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(一)

秦穆公
,

名任好
,

成公弟
,

公元前 65 9年至公元前 6 21 年在位
,

是我国奴隶社会末期

一个有作为的政治家
。

两千多年来
,

人们对秦穆公的评价很不一致
。

唐人皮 日休 写 过 一 篇 《 秦 穆 溢缪

论》 ①
,

是对秦穆公持否定意见的代表
。

这篇论文援引晋献公死后秦穆公不先立
“
贤公

子 ” 重耳
,

却立
“ 不仁 ” 的夷吾为惠公的事实而大 发议论说

: “ 圣人务安民
,

不先置不

仁 以见其仁也
,

不先用不德以 见其德焉
。

苟如是
,

是见危者 己坠而欲援
,

观斗者将死而

方救
。 ” 把夷吾回到

一

晋国之后 “
背内外之赂

,

诛本立之臣
,

蒸先父之室
,

故生民兴诵
,

而子杀于晋
” ,

全归罪于秦穆公
,

认为都是秦穆公违背圣人的准则
,

做事荒谬造成的
,

所以断言谧穆公 曰 “
缪

”
是不 可更易的

。

明代人杨慎写的 《二伯论 》 以及汉代人应动的

《风俗通义
·

皇霸篇 》 也持 同样看法
。

这 一类意见
,

专 以仁与不仁为是非标准评论历史

人物
,

即便在封建社会里
,

也不能算是进步的历史观点
。

他们把秦缪公的
“
缪

”
读做背

谬的
“ 谬 ”

也是错误的
。

这种读法仅仅是依据蒙毅说过这样的话
: “

昔者秦缪公杀三 良

而死 罪百里奚
,

而非其罪也
,

故立号 曰缪
” ②

。

这说法显然是牵强的
,

连记述 了这段话

的太史公也没有同意
, 《史记》 和 《公羊传 》 都说缪与穆同

,

与荒谬的谬毫 不相干③
。

清人高 士奇的看法是给秦穆公以肯定评价的代表
。

他以为秦穆公乃
“

春秋之贤诸侯也
” 。

,’ 天资仁厚
,

举动光伟
,

加于人一等矣
” ④

。

孔丘也曾说过
,

秦穆公
“
其志大

” 、 “
行

中正 ” , “ 虽王可也
,

其霸小矣
” ⑤

,

对之相当推崇
。

这类肯定秦穆公的看法
,

在某些

具体问题上讲得虽有道理
,

但是
,

因为他们是从儒家的道德准则出发品评人物
,

往往是

抓住历史人物言论和行动中那套虚伪的假象备加赞扬
,

对其真正的历史作用却忽视 了
,

所以同样不可能对秦穆公作出恰当的历史评价
。

我们认为
,

秦穆公是我国奴隶社会末期一位有作为的政治家
。

他在位三十九年间
,

第一次使秦国强大起来
,

在我国西部实现了局部的统一
,

并且促进了我国西部的民族融

合
,

影响到后来秦始皇统一中国和中央集权的封建专制国家的建立
,

对我国历史发展起

了积极作用
。

让我们从几个方面对这个看法加以阐述
。

第一
,

从秦 国发展过程来看
。

公元前 7 70 年周平王东迁时
,

秦襄公武装护送有功
,

始

封为诸侯
,

是秦国建国的开始
。

《史记
·

秦本记》 载
: “

平王封襄公为诸侯
,

赐之岐以

西之地
,
曰

: `

戎无道
,

侵夺我岐丰之地
,

秦能攻逐戎即有其地
, ” 。

周平王以岐丰予
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秦是个空头人情
,

秦必须征服了戎人才能实际占有岐丰之地
。

在这以前
,

秦只能活动于

“ 西垂 ”
的远僻地仄

,

能否在岐丰之地建国
,

尚属未定之天
。

从公元前 77 0年始建国
,

到

公元前 6 59 年秦穆公继位
,

经过襄公
、

文公
、

宁公
、

出公
、

武公
、

德公
、

宣公
、

成 公 八

个国君共 I n 年
。

这期间秦国不能 自立于大国之列
,

谈不上有什么政治影响
,

《左传》一

书
,

在穆公以前
,

对秦国一次也没有提到过
,

公元前 65 5年 (秦穆公 5年 ) 才第一次提到

秦国
。

秦穆公在位期间
,

一方面与晋国进行了长期复杂的政治
、

军事斗争
,

一方面多次

用兵征伐西戎
,

使秦国的统治势力东达黄河
,

西到现在河西走廊的敦煌一带⑥
,

成为当

时中国西部唯一强大的诸侯国
。

有的史学家认为
: “ 是时之秦

,

可谓袭周的旧业也
” ⑦

。

实际上秦的影响远远超过西周
,

秦国的声望可能就是在秦穆公时传到西方和印度去的
。

据法国学者鲍梯 氏 ( M
·

P au
c
he

: ) 考证
,

支那即是秦国的梵语音译⑧
。

三百年后秦孝公

决计变法时追念说
: “ 我穆公自岐雍之间修德行武

,

东平晋乱
,

以河为界
,

西霸戎翟
,

广地千里
,

天子致伯
,

诸侯毕贺
。

为后世开业甚光关
” 。

秦孝公以
“
复穆公之故地

,

修

穆公之政 令
” ⑨为己任

,

他是完全 以穆公事业继承者自居的
。

司马迁也说
“
自 穆 公 以

来
,

稍蚕食诸侯
,

竟成始皇
” L ,

把穆公的成就视为秦始皇统一大业的基础
。

在秦国发

展 史 1:
,

穆公时代第一次强大二 孝公时代第二次强大
。

没有第一次强大
,

秦国不能站

住脚跟
,

就没有第二次强大
,

就没有后来统一中国的前提条件
。

第二
,

从秦晋关系来看
。 “

春秋五霸
”
中

,

齐桓
、

晋文
、

秦穆
、

宋襄都是公元前七

世纪中叶政治舞台上的人物
,

只有楚庄王稍晚一点@
。

《管子
·

霸言篇 》 说
: “
强国众

,

合强攻弱以图霸 ; 强国少
,

合小攻大 以图王
” 。

秦穆公时代正是
“ 强国众” 的形势

,

诸

强并起
,

谁也没有力量吃掉其它几个强国而称王天下
。

秦
、

晋是当时有资格争霸的两个

人国
。

晋国又是与秦国比邻的唯一大国
,

对晋关系的方针是否恰当
,

于秦国生存发展至

为重要
。

秦穆公认识
一

r 这种客观形势
,

对晋采取 以和为主的方针
。

前肠 6年迎娶晋 献 公

之女为妻 ; 前 6 51 年晋献公卒
,

送晋公子夷吾入晋
,

立为惠公 ;
前 64 8年

,

晋旱请粟
,

秦

输粟于晋
; 前 6 4 5年

,

秦遇灾荒
,

一

普惠公欲借机攻秦
,

因有秦晋韩匹之战
。

秦 俘 虏晋惠

公后又送之归晋
,

留晋太子网为质
,

! {妻之以宗 女
; 前 63 7一 6 3 6 `

!
.

迎晋公 子 电 工不
一

于

楚
,

送其归晋
,

立为文公
。

秦晋还采取过一些联合行动
,

如前 6 38 年联合迁价行浑 之 戎
一

于

伊 Jl[
,

前 6 36 年联合伐都
,

前6 30 年联合围郑
。

秦穆公在位期间
,

秦晋也发生 过 几 次 战

争
,

除前 6朽年韩原之战外
,

前 6 27 年发生蜻之役
,

秦国吃了大败仗
,

为了进行报复又有

前 6 26 年的彭衙之战和前 6 24 年的 “ 渡河焚船
” 之役发生

。

但是韩原之战是
`

一次对晋的惩

罚性战争
,

并不意味着改变对晋 以和为主的方针
。

晴之役则是晋国对袭郑而还的秦军进

行拦击
,

从秦穆公方面说
,

和晋的方针似乎是始终一贯的
。

由于秦穆公在位期间
,

晋国

更换了献公
、

惠公
、

文公
、

襄公四代 国君
,

秦穆公和晋的方针一直 没有改变
。

后来
,

晋

国人 吕相说过
: “

昔逮我献公及穆公相好
,

戮力同心
,

申之以盟誓
,

重之以昏姻
。

天祸

晋国
,

文公如齐
,

惠公如秦
。

无禄
,

献公即世
,

穆公不忘旧德
,

稗我惠公
,

用能奉祀于

晋
。

又不能成大勋
,

而为韩之师
。

亦悔于厥心
,

用集我文公
,

是穆公之成也
。 ” 这段话

是对秦穆公时晋秦关系的如实总结
。

由于这一方针
,

秦取得了晋国黄河 以西地区
,

形成

以黄河
、

华山为屏障的东方边界L
,

并与晋国保持了缓和的局面
,

这本身就是一个重大

成就
。

这样又使秦国腾出手来经营西方
,

为向西发展创造了条件
。



第三
,

从民族融合方面来看
。

秦与西戎关系至为深远
。

秦始居于秦 ( 今
一

甘肃 清 水

县 )
,

秦庄公时迁西犬丘 (今甘肃天水西南 )
,

宁公迁平阳 ( 今陕西眉县西 )
,

德公时

迁雍 (今凤翔 )
,

一直在西戎包围之中
。

秦人先祖秦仲被西戎所杀
,

庄公长子世父为西

戎所虏
, 、
世父之弟襄公又以妹缪赢为丰王妻 (疑丰王为西戎居丰者 )

,

而襄公曾
“ 以戎

俗变周民 ” ( 转引自陈子展 《国风选译》 )
,

吸收过西戎文化
。

可见
,

秦与西戎又斗 价

又融合
,

是来历 已久了
。

但在秦穆公以前
,

社会发展阶段落后的西戎占着压倒优势
,

民

族融合的进程受到很大 限制
。

秦穆公用由余之谋
,

攻伐西戎
,

并国十二L
,

开地千里
,

称霸西戎
。

这使秦与西戎的民族融合进入一个新阶段
。

一个奴隶制大国向周围扩张是
一

i

正义的
,

这一点毫无疑问
;
但是秦穆公称霸西戎对我国西部 民族融合起了促进作用

,

应

当给予历史的肯定
。

秦穆公向西扩张
,

把一些东方人民带到西方去
,

同时也把一些戎人

从西方迁到东方来
。

《左传
·

嘻公二十二年 》 记 “
秋

,

秦晋迁陆浑之戎 于 伊 川
” ,

就

是一例
。

后来周景王的使者詹恒伯责怪晋人说
: “

故允姓之奸 (即指陆浑之戎 ) 居于瓜

州
,

伯父惠公 (指晋惠公 ) 归自秦而诱 以来
,

使逼我诸姬
,

入我郊甸
。

则戎马取之
,

戎

有中国
,

谁之咎 ” L
,

即指迁陆浑之戎 于伊川这件事
。

各族人民一起从事生产 劳动
,

互

相学习
,

不但对西部的开发起了促进作用
,

对 中原的发展 也起了促进作用
。

陆浑之戎初

迁于伊川时
,

那里是 “ 狐狸所居
,

豺狼所啤
” ,

一片荒凉
。

戎族人民
“
除砚其荆棘

,

驱

其狐狸豺狼
” L ,

为那里的开发作出了
一

卓越贡献
。

秦国当时的王族及少数国民与 山东诸

国同种
,

其余多数都是羌族戎族
,

其语言
、

风俗本与西戎相近
,

秦霸西戎后进一步融合

起来
,

以至秦国的各族居 民都习染了西戎风俗 (这一点与中原诸国很不相同
。

中原诸国

的语言
、

风俗与少数 民族隔阂大
,

迁入 中原的少数 民族与中原 民族融合要缓慢得多 )
。

史称战国时冠带之国有七
,

而秦杂西戎风俗
,

所以被东方各国看不起
,

直到秦孝公时
,

东方诸侯盟会还把秦国排斥在外
。

这种状况倒从侧面证明了秦国各民族融合进程更快一

些
。

在中华 民族发展史上
,

秦穆公称霸西戎有过积极作用
,

不能不说是一个功绩
。

(二 )

齐景公 曾向孔子提出过这样的问题
: “ 昔秦穆公国小处僻

,

其霸何 也
” 卿? 这确实

是一个值得讨论的问题
,

我们从秦穆公用人标准和对
“ 民 ” 的态度两方面作些考察

。

春秋时代
,

各国都重视选用人才
,

形成一种 “ 尚贤
” 之风

。

秦穆公也是一个有名的

尚贤的国君
。

《诗经
·

秦风
、

晨风》 写道
: “

鸵彼晨风
,

郁彼比林
。

未见君子
,

忧心钦

钦
” , “ 未见君子

,

忧心靡乐
” , “

未见君子
,

忧心如醉
。 ”

是说秦穆公招揽贤臣
,

资

臣纷纷奔来
,

就象鸟儿飞入树林一样
,

而秦穆公未得贤人的时候
,

是那样忧心忡忡
,

闷

闷不乐
,

以至如酒醉似的不安
。

《左传
·

文三年》 写道
: “ 《诗》 曰

: `
于以采萦

,

于

沼于址
; 于以用之

,

公侯之事
。 ’

秦穆有焉
。 ” 杜预注

:

言沼址之繁至薄
,

犹采以共公

侯
,

以喻秦穆不遗小善
。 ” 更重要的是

,

秦穆选用人才还有自己突出的特点
。 `

选用人材
,

不分珍域这是其特点之一
。

西周 以来的宗法制度
,

为了维护 奴 隶 主 贵

族的政治垄断地位
,

在用人方面非常强调
“
亲亲

” 的原则
,

违反这一原则甚至招来杀身

之祸
,

如 “ 周巩简公弃其子弟而用远人
”
被贵族杀死L

, “
单献公用羁 (杜注

: “ 羁
,



寄客也 ”
)

,

冬十月辛酉
,

襄
、

倾之族杀献公而立成公
” 够

。

楚国的中无 宇说
: “ 亲不

在外
,

羁不在内
” L

。

楚国的令尹子木听人说到
“ 楚虽有材

,

晋实用之
”
这一消息时奇

怪地问
: “

夫独无姻族乎 ? ” L证明南方的楚国 “ 亲亲 ”
观念也相当浓厚

。

因而
,

各国

执政者大半任用宗族
,

宗族 以外的人很少得到重用
。

唯独秦穆公不然
,

他在位期间任用

的宗族见于记载者只有公子挚
、

公子愁
、

公子饿三人
,

而任用的外人却 有 百 里 奚
、

赛

叔
、

由余
、

不豹
、

公子枝
、

内虫廖
、

隋会
、

白乙丙
、

西乞术
、

孟明视等
。

这些人中有的

来自晋国
,

有的来 自中原其它国家
,

有的来 自西戎
。

他们得到秦穆公的信任
,

对秦国的

发展作出过重大贡献
。

值得一提的是
,

秦穆公任用外贤的作法后来成为秦国的传统
,

秦

孝公任用商较
,

惠王任用张仪
,

昭王任用范唯
,

对战国时秦国的发展起了重大作用
。

用人之长
,

不求全责备
,

是其特点之二
。

秦穆公任用的百里奚
、

赛叔
、

王豹
、

由余

等重要人材各有不同的所长
。

百里奚 出身于下层
,

曾 “
游闲于齐

” 、 “ 乞食
” 于睡 (江

苏沛县 )
,

给周王子颓养过牛
。

后来流落到虞国而为大夫
,

晋灭虞后当了俘虏
,

被以腾

臣的身份陪嫁到秦
。

接着逃亡到楚国
,

又被秦穆公以五张羊皮赎买 回来
,

时已经七十多

岁@
。

这样一个久经砺炼的
“
贤人

” ,

非常了解东方各国的形势
,

有丰富的政治经验
。

赛叔的事迹无详细的记载
,

但从公元前 62 8年赛叔与百里奚共同劝阻袭郑的记载否
,

他同

样是一 个具有丰富经验的政治家
。

来自晋国的不豹
,

因其父不郑被晋惠公杀害
,

具有复

仇的满腔怒火
。

由余在西戎多年
,

对西戎
“ 地形与兵势

” 相当熟悉
,

是他人不及的
。

这

些
“
贤人

”
有的也有明显的不足之处

,

如王豹复仇心切
,

往往不能清醒地估计秦晋关系

的客观形势
。

由余反对
“
礼乐诗书

” 和 “ 法度之威
” ,

认为戎夷
“ 上含淳厚之德以遇其

下
,

下怀忠信以事上
。

一国之治犹一身之治
,

不知所以治
,

此真圣人之治也
”

@
。

认为

“ 饭于土篡
,

吸于土瓶 ” 的唐尧时代是理想社会
,

舜禹以后器用愈发展
,

物质文明愈进

步
,

就脱离
“
质朴

” 愈远
,

社会就愈混乱L
。

在 “
利器明德

”
@ 的春秋时代

,

由余 的这

一套思想显然是落后的
,

行不通的
。

秦穆公是列国争霸舞台上的政治家
,

自然不可能采

纳这种社会理论
。

但是
,

对这些人
,

秦穆公没有因为他们的短处而不用他们
,

而是用其

所长
,

并不求全责备
。

勇于认错
,

用人专壹
,

是其特点之三
。

前 6 28 年
,

秦穆公轻信祀子 的 话
,
决定偷袭

郑国
。

又不听百里奚
、

赛叔提出的
“ 千里而袭人

,

未有不亡者也
” L的警告和劝阻

,

贸

然派孟明视
、

西乞术
、

白乙丙出兵
,

结果次年春在淆被晋军打得落花流水
,

全军覆没
,

“ 无一人得脱
” , “ 无匹马只轮 ”

得还函
,

三位将领也做了晋军俘 虏
。

战败后
,

秦 穆

公不仅没有归罪于下属
,

而且主动承担责任
,

勇于认错
,

他在 《秦誓》 中公开表示
,

深

悔未听百里奚
、

赛叔二位老人的劝谏
,

令后世记取这一教训
” L

。

一个奴隶 制国家的国

君
,

能够承认 自己 由于不听臣下意见而犯了错误
,

并在广大士兵面前公开承认
,

而且书

之 以文告
,

让后人记住他的错误
,

非有超出一般的远见和勇气是做不到的
。

孟明视等三

位将领被晋人释放归秦后
, “ 秦大夫及左右皆言于秦伯日

: `

是败也
,

孟明之罪
, 必杀

之
, ’ 秦伯曰

: `

是孤之罪 ~
·

… 孤实贪以祸夫子
,

夫子何罪 ! ’
复使为政

” L
。

接着
,

孟明视继续率兵与晋作战
,

再败于彭衙
、

三败于沃
,

秦穆公仍然信用孟明视等
,

并且努

力加强国力
,

终于取得了对晋国作战的胜利
。

所以后代史家说秦穆公
“
举人之周

,

周人

之壹
,

天下称之
” L

。



秦穆公是奴隶主阶级的政治代表人物
,

对于
“ 民

`
,

(包括奴隶和国人 ) 不可能有什

么同情
,

更不可能站在
“ 民 ”

的立场上来处理 问题
,

尤其不可能认识
“ 民 ”

是历史的主

人
。

但是
,

秦穆公对
“ 民” 的态度确实与另一些奴隶主阶级政治代表人物有所不同

,

那

就是他比较重视
“ 民 ”

的作用
,

在政治和军事斗争 中比较懂得争取民心
,

利用民心向背

以达到争霸的 目标
。

公元前 6 47 年
,

晋 国发生了饥荒
,

向秦国求援
,

在秦国君 臣 中引起

一场争论
:

子桑和百里奚主张
“
输粮

”
与晋

,

不豹认为可 以趁机伐晋
,

反对 “
输粮

” 与

晋
。

秦穆公采纳了子桑等人的意见
,

向晋国运 去大批粮食
, “

祀舟于河
,

归果 于晋
”
L

。

为什么这样做呢 ? 秦穆公说
: “

寡人其君是恶
,

其民何罪 ! 天殃流行
,

国家代有
。

补乏

荐饥
,

道也
,

不可废道于天下
。 ” 抛开这里的伪善言词不管

,

在决定是否
“
输粮

,, 的问

题时
,

他是把争取民心考虑在内的
。

这总比王豹和次年利用秦国的灾荒伐秦而吃了败仗

的晋惠公高出一筹
。

子桑的话就说得更清楚了
:

假如不救济晋人
,

晋国的民众就会对我

们不满
,

晋君不报答我们过去的恩惠就有话可说了
。

救济 了他们
,

换得晋国民众的好感
,

晋君再不报件我们
,

民众就会对他不满
,

那时候我们再讨伐晋国
,

晋国人有谁还会替他

们的国君抵御我们呢@ ? 尽管秦穆公争取民心是一种策略
,

毕竟在一定程度上认识到 了

民众的作用
。

晋国君臣就缺乏这种 认识
。

在晋 国向秦国
“ 乞乘

” 的下一年
,

秦又恰巧发

生灾荒
,

也 “ 乞乘
” 于晋

,

晋惠公却听了貌射的意见
,

拒绝救济秦国
。

虽然当时就有人

指 出
,

这样 做
“
背施幸灾

,

民所弃也 ” L
,

晋惠公却听不进去
,

果然
,

在下一年 (前 6 45

年 ) 秦晋韩原大战
,

秦军人少而士气高昂
,

晋军人多但人心涣散
,

晋军大败
,

连晋惠公

本人也当了俘虏L
。

正因为秦穆公重视利用民心
,

所 以在对 内统治方面也有不同于其他国君的主张和策

略
,

如
, “ 穆公亡善马

,

岐下野人共得而食之
,

吏逐得
,

欲法之
。

穆公 曰
: `

君子不 以

畜产害人
,

吾闻食马肉不饮酒伤人
。 ’ 乃皆饮酒而赦之

” 留
。

而号称
“ 明君” 的晋文 公

就做不到这一点
。

他流亡到卫国王鹿
,

向 “ 野人 ” 乞食
, “ 野人 ”

一见这位贵公子十分

讨厌
,

就给了他一块土
。

这一下激怒了他
,

虽然落魄到如此地步
,

仍然不能 放 弃 卑 视
“ 野人

” 的观念
,

于是大发雷霆
,

扬起鞭子要抽打
“ 野人 ” 。

相较之下
,

秦穆公显然是

较为重视
“ 民 ”

的作用
,

他实行一些争取民心
、

缓和阶级矛盾的措施
,

客观上有利于秦

国的发展
,

是值得肯定的
。

这里还有必要谈一下秦穆公用人殉的问题
。

《秦本 纪》 载
: “

穆公卒
,

葬雍
,

从死

者百七卞少
、 ,

秦之 良臣子舆氏三人名曰奄息
、

仲行
、

钱虎亦在从死之中
。 ” 我国最古第

一篇反对人殉的诗 《诗
·

秦风
、

黄鸟》 就是刺
“
穆公以人从死而作

” L
。

诗中描写了三

良 ,’l 右其穴
,

惴惴其漂
” 的形象

,

呼号 “
彼苍天者

,

歼我 良人
” ,

给人以深切的感染
,

所以不少历史学家议论纷纷
,

有的说穆公以子车氏 (即子舆氏 ) 为殉因而得到
“
缪公

”

的恶溢
,

有的说他
“ 不仁

” ,

有的说穆公以后秦国一度衰落原因也在这里
。

也有想为这

件事辩护的
。

《史记
·

正义》 : “ 应动云
,

秦穆公与 众 臣 饮 酒
,

酣
。

公 曰
: `

生共此

乐
,

死共此哀
。 ’ 于是奄忽

、

仲行
、

械虎许诺
,

及公芜皆从死
。 ”

其实
,

就这段故事本

身而言
,

穆公饮酒时的话并非一定要 臣下为他殉葬
,

而三子也不见得为此一句话就那么

甘心情愿而死
。

所以这种辩护并不能说明什么
。

但我们 以为秦穆公 以人从死与他尚贤重

民的表现是可以统一的
。

杀殉为中国奴隶社会的野蛮习俗
。

《墨子
·

节葬》 说
: “ 天子



杀殉
,

众者数 百
,

寡者数十
; 将军大夫杀殉

,

众者数十
,

寡者数人
。 ” 这是墨子当世的

情形
。

秦穆公之世更其如此是无疑了
。

秦武公 “ 初以人 从 死 ” ,

秦 献 公 元 年
“ 止从

死 ” L
。

秦武公卒年是公元前 67 8年
,

秦献公元年是公元前 38 4年
。

这就是说
,

秦穆公死

的那年 (前 62 1年 ) 是秦国人殉制度出现后半个世 纪多一点
,

而距秦国废 除 人殉制度还

有将近两个半世纪的时间
。

秦穆公那个时代
,

人殉还是一种普遍现象
。

所 以秦穆公用人

殉虽然是一种恶迹
,

但与他的尚贤重民的表现并不是不可调和的
。

郭沫若同志在 《中国

古代社会研究》 中有一段分析很好
。

他说
: “ 殉葬的习俗除秦以外

,

各国都是有的… …

不过到秦穆公的时候
,

殉葬才成了问题
。

殉葬成问题的原因就是人民独立性的发现
, · ·

一
尽管《秦誓》里面把人的价值提到最高点

,

而秦穆公自己死的时候偏偏要叫三 良从葬
,

这

不一定就是秦穆公自己的矛盾
,

这只是时代的矛盾的反映
。

秦穆公的时代应该是新旧正

在转换的时代
,

这儿是矛盾的冲突达到高潮的时候
。

象这样 《秦誓》 在强调人的价值
,

《黄 鸟》 同时也在痛悼三良
,

所 以人的发现
,

我们可以知道正是新来时代的主要脉搏
。 ”

不仅殉葬这一事件涉及到时代特点
,

秦穆公整个活动和思想的特点都可以从他那个

时代找到根源
。 一

下面我们就要谈到这个问题
。

(三 )

范宁 《谷梁传序 》 写道
: “ 幽王 以暴虐见祸

,

平王以微弱东迁
,

征 伐 不 由 天子之

命
,

号令出自权臣之门
。

孔子睹苍海之洪流
,

因鲁史 以作 《春秋》
。 ” 春秋时代是

“ 枪

海洪流
” 的变革时代

,

周王的一统天下打破了
,

诸侯并起
,

争夺霸权
,

为了争霸斗争的

需要
,

对内政也实行一些改 良
。

在内外矛盾斗争中
,

人民群众显示出历史 创 造 者 的力

量
,

并逐步觉醒起来
,

使奴隶制度摇摇欲坠
。

《 史记
·

太史公 自序》 说
: “ 《 春秋》 之中

,

杀君三十六
,

亡国 五 十 二
,

诸侯奔

走
,

不得保其社翟
。 ” 《 困学纪闻》 卷六记

: “ 《春秋》 书侵者五士八
,

书伐者二百一

十三
。 ” 又有人统计

,

春秋 24 2年中
,

秦郑交兵四十九次
,

秦晋 交 兵 十 八 次
。

魏禧说
:

“ 《 左氏 》 直相祈书也 ” L
。

朱熹说
: “ 春秋时

,

相杀甚者若相骂
” L

。

可见
,

对奴隶

主统治阶级来说
,

春秋时代实在是一个糟透了的时代
。

但是
,

对民众来说
,

春秋却是一

个伟大斗争的时代
。

奴隶的逃亡和暴动
, “ 国人 ” 的反抗和起义

,

从西周末年 以来此伏

彼起
,

构成这一时代波澜壮阔的历史潮流
。

奴隶是人民革命斗争的主力军
,

这时
一

的主要

斗争形式是逃亡
。

秦穆公继位的前一年 (前 6 60 年 )
,

邢国发生大规模的逃亡 和 没散
;

秦穆公三年 (前 6 57 年 )
,

蔡国也发生了民众 “ 溃散
” ; 秦穆公十四年 (前 6 46 年 )

,

齐

国筑城的奴隶 ( “ 役人” ) 因不堪虐待而发生骚动
;
秦穆公十 九 年 (前 64 1年 )

,

梁国

也发生
“ 民溃 ” ; 秦穆公三十六年 (前 62 4年 ) 春

,

当鲁国与沈国发生战争的时候
,

沈国

民众已不愿为统治者卖命
,

而发生 “ 溃散 ” 。

以百里奚从秦国逃亡的事件看
,

虽然秦国

奴隶制发展较 晚
,

奴隶逃亡斗争也出现了
。

人民斗争显示了力量
,

使得部分比较正视现实的政治家和思想家改变了奴隶主贵族

轻视 民众的传统看法
。

《周礼
·

地官 》 所记西周的状况是
: “ 质人掌城 市 之 货 贿

:

人

民
、

牛马
、

兵器
、

珍异
。

有卖读者
,

质剂焉
。 ”

人民与牛马等一样被当作货贿
,

由 “ 质



人 ”
管理进行交易

。

但对
“ 民”

的看法
,

在春秋时期则发生了极大变化
。

《左传
·

桓公

六年 》 (公元前 71 7年 ) 记
:

隋国臣子季梁说
: “

所谓道
,

忠于民而信于神也
。

上 思 利

民
,

忠也
,
祝史正辞

,

信也
。 ”

从来都讲臣要忠于君
,

现在讲君要忠于民
,

多么大的变

化啊 ! 他又说
: “

夫民
,

神之主也
,

是 以圣王先成民而后致力于神
。 ” 把民的地位摆在

神之前
,

又是多么新鲜啊 ! 《左传
,

庄公三十二年》 (公元前 6 66 年 ) 载
:

周惠 王 的史

官嚣说
: “ 吾闻之

,

国将兴听于民
,

将亡听子神
” L

。

既说
“ 吾闻之 ” ,

可见 已经 不是

史嚣一个人具有这种看法
,

对民众力量重新估价已经成为一种思潮
。

百里奚入秦时如果

是七十岁
,

公元前 66 6年他应是五十九岁了
,

是政治上成熟的年令
,

他的思想 不 会不受

新思潮的影响
。

秦穆公比较能够正视民众的力量
,

比较能够打破奴 隶 主 贵 族的传统观

念
,

与这个时代人民群众革命斗争的兴起是分不开的
。

人 民革命斗争的历史潮流推动着

他向前跨进了一步
。

秦穆公通过什么具体途径接受了历史潮流的推动
,

虽然我们很难作

细致地考察
,

也还可以从上面的叙述中看到一些线索
。

他的主要谋臣百里奚和赛叔生长

于中原
,

他们二人一生中大部分岁月都在中原度过
。

百里奚流浪于列国之间
,

赛叔隐居

于下层
,

都有较多的机会接近人民群众
。

他们处于赋闲地位
,

比起掌权的奴隶主贵族中

的大多数人易于正视现实
,

因而社会历史潮流对他们发生影响是比较 自然的事
。

秦穆公

任用他们之后
,

通过他们了解天下形势
,

听从他们的谋划治国图霸
,

通过他们接受历史

潮流的影响
,

也是情理之中的事
。

一

当我们研究秦穆公政治和思想特点的根源的时候
,

考察一下秦国本身的历史特点是

更为重要的
。

秦国是一个后起的奴隶制国家
,

公元前九世纪末周宣王时
,

秦仲才得到 大 夫 的 封

号
。

《诗
·

秦风
,

东邻 》 之序说
: “ 秦仲始大

,

有车马礼乐侍御之奴焉
。 ,, 从诗中的描

写看
,

秦仲举行宴会的场面只不过有车马和叫做
“ 寺人

” 的侍臣
,

其余并没有什么
,

以

中原各国的标准看来
,

实在平常得很
, 可是秦人看来却是空前盛况

,

值得写 诗 大 加 赞

美
,

秦仲以前的落后状况可想而知了
。

《秦风》 中的 《驯喊 》 和 《兼茵 》 是秦襄公在位时

(公元前 77 7一公元前 76 6年 ) 的诗
。

这两 首诗的序文说
:
襄公时

“
始命 (开始受命为诸

侯 )
,

有 田狩之事
,

园囿之乐焉
。 ” 襄公 “ 未能用 《周礼》 ,

将无 以 固 其 国 焉
。 ” 可

见
,

前八世纪前半叶
,

秦国也还没有实行西周的一套奴隶制国家制度
。

事实上
,

后来的

秦国也一直没有把 《周礼》 在本国完全实行起来
,

所以中原各国一直把秦国当作戎狄看

待
。

但是 由于民族融合和直接继承西周文化传统L带来的刺激
,

经过人民群众的辛勤劳

动
,

秦襄公以后
,

秦国的生产力 出现突 飞猛进的发展
。

春秋时
,

有
“
秦 金 精 坚

,

故秦

俗亦坚
”
的看法⑨

,

反映了在当时各国中
,

秦国的冶金和生产工具已经达到相当高的水

平
。

《诗
·

秦风
·

驯喊》 的 ,’l 戴”
字

,

据郭沫若考证
,

这就是
“
铁

”
字

,

本来这就足以

说明在春秋时代的秦国
,

就 已经出现铁了
。

但是许多史学家长期 以来不想承 认 这 个 事

实
,

在他们的观念中
,

预先有一个
“
秦国落后

”
的成见

,

又有一个铁器普遍使用于战国

的框框
。

既然铁器在战国时代才在各地普遍应用
,

那么 “
落后

”
的秦国决不可能早在春

秋时就 已有铁出现
。

正是出于这样一种先验的逻辑
,

某些同志甚至 连 这 个
“
骥

”
就 是

“
铁

”
字也不敢承认

,

以至一字之争长期不能解决
。

一九七七年初
,
陕西省博物葫雍城

考古队在秦都雍城 (今陕西凤翔 ) 南十五华里的古三峙原上
,

勘探出一座秦公大墓
;
在



秦公大墓中
,

就发现有生产工具铁蹲两件
,

位置在殉葬奴隶的二层台上
,

而这座墓的年

代
,

据碳
一

十四测定为春秋早期遗址L
。

这就证明
:

春秋前期的秦
,

不仅有铁
,

而且 己有

铁工具 (当然
,

其使用的普遍程度尚待进一步研究 )
。

至此
,

关于 “ 铁 ”
字 的 长 期 争

论
,

在
“
铁 ” 的事实面前

,

可以得出结论了
。

其实
,

秦国在春秋前期使用铁
,

并非不可理解之现象
,

因为远在秦国出现铁之前
,

在中国的土地上就 已经有铁被使用
。

19 31 年河南浚县出土的铁刃铜银
、

铁援铜戈
,

经专

家断定系殷末周初之制品
。

19 7 2年河北真城县发现之铁刃铜饥
,

根据测定其制造年代也

不下于公元前十四世纪
。

周人 也很早就在使用铁了
,

《诗
·

大雅
·

公刘》 篇中叙述
:

公

刘至岐山一带曾
“ 取锻取厉

” 。

《尚书
·

费誓》 中有
“ 锻乃戈矛

,

砺乃锋刃
” 。

这里说

的 “
锻

” 和 “ 厉 ” 、 “ 砺 ”
就是锻炼铁工具和武器

。

秦的建国
,

就在西周故地
,

他们从
“ 周余 民

” 那里将铁和锻铁技术全盘接受下来
,

并非多么困难的事
,

这样
,

在春秋早期

秦国出现铁也就是十分 自然的了
。

但是
,

秦国奴隶制的建立确实比中原各国迟得多
。

春秋初期
,

秦国的奴隶制国家刚

刚建立和完善起来
。

在春秋时代
,

中原国家的奴隶制度 已经腐朽
,

奴隶制度的阶级矛盾

已经十分尖锐
,

社会问题 已经暴露得比较充分
,

秦国就不可能完全按照 《周礼》 的模式

重新建立一个西周式的奴隶制社会
。

秦国奴隶制与东方诸侯国不同之处
,

最为重要的是秦国从来没有实行过严格的宗法

制
。

宗法制是西周奴隶社会的重要制度
,

到春秋时期其它各诸侯国仍然继续维持着较为

严格的宗法制
。

但是由于从西周末年起
,

人民革命斗争冲击了整个奴隶制
,

也使宗法制

发生动摇
, “

礼崩乐坏
” 就反映了宗法制己经不能照原样实行了

。

因此
,

在春秋初期发

展起来的秦国奴隶制
,

不 可能建立如同西周初年那样严格的宗法系统
。

宗法制的主要内

容是实行嫡长子继承制
。

春秋时代各诸侯国的国君以及卿
、

大夫的世袭地位
,

均由其嫡

长 户继承
。

然而秦国并无严格的嫡长子继承制
,

继承国君地位的往往不是嫡长子
,

而是

“ 择勇者立之
” L

。

因此
,

公羊传的作者站在正统奴隶主贵族立场上
,

把秦斥为
“

夷
” 。

从事实来看
:

自襄公建国至穆公总共九代国君
,

兄终弟继者三人 (德公
、

成公
、

穆公 )
,

以次子立者一人 (襄公 )
,

以孙立者二人 ( 宁公
、

出子 )
,

不明嫡庶者一人 (文公 )
,

以长子身分继承者仅二人 (武公
、

宣公 )
。

为明了起见
,

将穆公 以上各代国君与上代国

君的关系列表于下
:

庄公

— 襄公 (庄公次子 )

—
文公 (秦本纪仅云襄公

“ 生 文 公 ” ,

嫡 庶不

明 ) 一一宁公 (文公孙 )

—
出公 (宁公孙 )

—
武公 ( 出公长子 )

—
德公

(武公弟 )

—
宣公 (德公长 子)

—
成公 (宣公弟 )

— 穆公 (成公弟 )

就是到了穆公以后
,

秦国的君位继承也无定制
,

如躁公卒
,

立其弟怀公
,

灵公卒
,

子献

公不得立
,

中间经惠公
、

出子继位
,

最后才立献公
。

可见
,

嫡长子继承制在秦 国从未严

格实行过
。

正是因为秦国没有实行过严格的宗法制
, “
亲亲

”

观念比东方各诸侯国薄弱
,

比较容易冲破
,

所以秦穆公那样的尚贤
、

重民主张比较容易产生
,

也 比 较 便 于实行
。

总之
,

秦穆公是我国奴隶社会末期一个有作为的奴隶主阶级政治代表人物
,

他的活

动对于秦国的发展和我国西部古代的民族融合都有一定贡献
。

秦穆公成功的原因与他个

人政治思想和统治政策的特点有关
,

特别是与他尚贤重民的思想和政策分不开
。

而秦穆



公的个人特点不是凭空产 生的
,

是春秋的时代特点以及秦国历史和社会特点的反映
,

由

于种种原因
,

秦穆公比较能正视当时的社会现实
,

提出和实行了某些反映时代要求的思

想和政策
,

因而作出了一定贡献
。

秦穆公虽然是奴隶主阶级的政治代表
,

虽然 出现在奴

隶制崩溃的春秋时代
,

我们还是可以给他以适当的历史地位
。

注
:

①见唐文粹第三十六卷
。

②见 《史记
.

蒙恬传》 。

③
“
秦穆公杀三良

”
指子车氏三子为穆公殉

葬
,

这件事
,

我们在后边还要分析
。 “

死罪百里

奚
”
是一句含混 的话

,

也许是指秦穆公曾骂过百

里奚老而不死的话
: “

若尔之年者
,

宰上之木拱

矣
。

尔易知 ! ” (见 《公羊传 》
。 《 谷梁传 》 略

同
。

) 但这句含混的话 《风俗通
·

皇霸篇 》 变成

了
“
杀贤 臣百里奚

” 。

查先秦典籍中没有穆公杀

百里奚的记载
。

同时
,

百里奚于公元 前 6 55 年入

秦时年 已七十
,

至公元前 6 28 年秦袭郑时尚在世
,

则 已近百岁高令
。

这时秦穆公正在起用他的儿子

孟明视率军袭郑
,

虽然秦穆公对百里奚反对袭郑

不满
,

也 只是骂了他
,

并没有杀他
。

几 个 月 之

后
,

秦军大败于蜻
,

穆公深悔不听百里奚之言
,

作 《秦誓 》 自责
,

继续信用百里奚的儿子孟明视

统率军队
,

图谋向晋人报复
,
就更无杀死百 里奚

这位百岁老人的道理了
。

④见 《左传纪事本末》 卷 5 20

⑤ 《 史记
·

孔子世家 》 。

⑥秦的势力达到敦煌一带已由 《左传
·

襄公

十四年 》 如下 一段史料所证实
: “

范宣 子亲数诸

朝 日
: `

来
,

姜戎氏 ! 昔秦人迫逐乃祖吾离于瓜

州
。 ·

~ … ”
其中提到的

“
瓜 州

”
即今敦煌

,

可见

当时秦的势力 已至 此地
。

至于顾颜 刚先 生 提 出

“
瓜州

”
不在敦煌而在陕西关中的新解

,

因其根

据太少
,

至 目前不为史学界多数同志所接受
,

笔

者也未敢苟同
。

⑦吕思勉
: 《先秦史》 第 16 1页

。

⑧见 《中西交通史料 》 第二册
,

第 5 81 ~ 5 82

页
。

⑨ 《史记
·

秦本纪 》
。

L 《史记
.

秦始皇本纪 》
。

@
“
五霸

”
在位年代

:
齐桓公

:
公元前 6 85 一

64 3年 , 秦穆公
:

公元前 659 一 6 21 年
;
宋 襄 公

:

公元前 6 51 一 6 37 年 ; 晋文 公
:

公 元 前 636 一 6 28

年 , 楚庄卫
:

公元前 6 13 一 591 年
。

L秦得晋惠公所许 之地
,

史 籍 记 载不尽相

同
。 《 左传

·

值公十五年 》 : “
赂秦伯以河外列

城五
,

东尽歌略
,

南及华山
,

内及解梁城
” 。

杜

预注
: “

河外
,

河南也
。

东尽歇略
,

从 河南而东

尽貌界也
。

解梁城
,

今河东解县也
。

华山在弘农

华阴县西南
。 ” 《 国语

·

晋语 》 与 《本传 》 同
。

《史记
·

秦本纪》 则日
: “

夷 吾 谓 日 : `

诚 得

立
,

请割晋之河西八城事秦
。 ’ ”

正义云
: “

谓

同
、

华等州地
。 ”

L关于秦穆公征西戎灭 国数 目
, 《史记

·

秦

本纪》 、 《韩非子
·

十过 》 、 《新序
·

善谋》 均

记为十二
。

《盐铁论
·

论勇篇》 记为
“
西戎八 国

服
” 。

注文 曰
: “

穆公征服西戎十二国
,

姜戎
、

陆浑戎
、

康及眠必在其列也
。 ”

合计亦为十二
。

《史记 》 正义
: “

秦穆公都地方 三百里
,

并国十

四
,

辟地千里
。 ”

当为西戎十 二 国 加 梁
、

丙二

国
,

故秦穆公征西戎灭国数应为十二
。

《李斯列

传 》 作并国二十
,

恐为十二之误
。

L 《左传
·

昭公九年 》
。

L 《左传
·

襄公十 四年 》 。

L 《史记
·

孔子世家 》 。

L 《左传
`

定公元年
、

二年 》
。

L 《左传
·

昭公七年 》 。

L 《左传
·

昭公十一年 》 。

L 《左传
·

襄公二十六年》
。

@ L 《史记
.

秦本纪 》
。

L见 《说苑 》 卷2 0 《反质篇》 。

⑧ 《左传
·

禧公二十四年》 。

L 《公羊传》 、 《谷梁传》
。

《左传 》 为
:

“
劳师袭远

,

非所闻也
。 ”

L 《史记
·

秦本 纪》 。

@ 《史记
·

秦本 纪》 《书
·

秦誓 》 中的原文

是
: “

我 心之忧
,

日月愈近
,

若弗云来
。

虽则云

然
,

尚献询兹黄发
,

则周所想
。 ”

意思是
:

我是

优虑重重
,

时光一天一天过去
,

而不再回来
,

我

虽然想改正错误
,

但恐怕时光不允 (下 转 55 页 )
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以长
” 之礼

,

也满 足了李世民恃功以 取太子地位

的需要
。

显而易见
,

比起隋文帝武断的废杨勇而

立杨广的做法
,

取得了有利的效果
。

这正是唐高

祖比隋文帝高明的地方
。

( 四 )

“
弃武 门之变

”
两个月后

,

唐高祖就把帝位

让给李 浏
.

民 了
。

在封建社 会里
,

皇帝自动让位者并 不多见
。

唐高祖让位的 动机是什么
,

我们不得而知
。

但就

其让位这件事本 身而言
,

至少有 以 卜两点是值得

注意的
。

其一
,

唐高祖这时 已年满六十
,

当了皇

帝 以后
,

随着其地位的变化
,

原来那种进兵长安

时的锐气 已经逐步衰退
,

宫中妃殡众多
,

生活 日

益腐化
,

虽然他 曾下诏
“
隋氏离宫游幸之所并废

之
” ( 《资治通鉴》 卷 一八五

,

武德元年 )
,

但

他在关 中齐地游幸
、

打猎
,

却 已 习以为常
。

这 样

一来
,

当然不 再会亲自出征打仗
,

经受风霜之苦

了
。

但是
,

隋朝怎样灭亡
,

唐朝如何建立
,

他是

记忆犹新的
。

所 以
,

当他本人不愿再勤于政事而

又不甘 心像隋场帝那样
,

断送 自己
,

断送唐朝政

权的时候
,

产生高升太上皇之位
,

坐享奉养之福

的想法
,

是完全可能的
。

其二
,

李世民的地位 已

经确立
,

做皇帝只是 旱晚的问题
。

固然
,

李世民

不是隋场帝
,

但他既能杀害兄弟及其诸 子
,

谁能

拟 料他 不使店
l
.l’:i 祖和隋文帝有同样的 卜场 呢 ? 赵

翼认为
,

唐高祖
“
坐视其孙之以反律伏诛而不能

一救
,

高祖亦危极矣
”

( 《二十二史札记 》 卷十

几 《建成元吉之子被诛 》 )
。

在这种情况下
,

就

唐商祖来说
,

让位比不让位要保险得 多
。

如 果说

唐高祖是认清 了这种形势而让位的话
,

那就 更显

得他 是有眼光的政治家 了
。

不管 从哪方面说
,

店 高祖让位是对地主 阶级

的新 建政权有利的
。

因为他年高力衰
,

不再有进

取心的时候
,

年方二十 七岁的李 世民 则 野 心 勃

勃
,

跃跃欲试
,

准备为店 初政权的巩固与发展显

示自己的才能
。

从太原起兵 到
“
去武 门之变

, ,

使李世民得到 了一定的考验
,

唐高祖 多次要 认他

为太子
,

正是对他多方而的才能颇为满意
。

如 果

按照封建制度的常规
,

庙高祖于贞观九年 ( 公元

635 年 ) 死后
,

他才能上台掌权
。

这样
,

就 会 使

李 世民到将近四十岁才能发挥较大的作用
。

湃实

证明
,

李世民在巩 固和发展地主阶级政权方 面
,

是起了很大作用的
。

他采取 各种措施
,

安定社会

秩序
,

发展生产
。

这与其他封建皇帝相对而 言
,

是起 了促进历史前进的作用的
。

从这种 意 义 上

说
,

封建史籍 歌颂
“
贞观之治

” ,

也并非没有道

理
。

店高祖 自功让位
,

使他早 日在这方 面发择作

用
,

不能不说是唐高祖为李世民发 挥其杰 出才能

提供了条件
。

因此
,

唐
l
奇祖让位

,

看来是消极的

行动
,

实际 上起了积极的作用
。

:(1 接 38 页 ) 许了
。

虽然这样说
,

但事实证明
,

军国大 事还是请教那些年老而有经验的人
,

才不

会犯错误
。

又
, 《秦哲》的年代

,

书序说
: “

秦穆

公伐郑
,

晋襄 公 帅 师 败 诸 淆
,

还 归
,

作 《秦

誓 》 。 ”
当在公儿 前 6 27年

。 《史记
·

秦本 纪》

则说在穆公 36年
“
渡河焚船

”
之战后所作

,

则当

为公元前 6 2 4年
。

吻 《左传
·

文公元年》
。

L 《左传记事本末 》 卷五十二
。

前@ 《左传
·

禧公十三年 》
。

吻 《左传
·

信公十 四年 》 。

L 《左传
·

禧公十五年》 : “
秦侵晋

。

韩简

视师日
: `

师少于 我
,

斗 士 众
。 ’

公 日 : `

何

故 ? 少
简曰

: `

以 君之出 也处 己
,

入也烦 己
,

饥

食其果
,

三施而无报
,

故来
。

今又击之
,

秦莫不

温
,

晋莫不怠
,

斗士是故众
。 ’ ”

彝《秦本纪》 。 《吕氏春秋
·

爱士》所记略同
。

L 《 黄鸟》 诗序
。

L 《 史记
·

秦本纪 》 。

吵见龟豢 《魏略 》 ( 《魏志》 卷 十三 王肃 诗

注 )
。

匆 《 朱子语类 》 卷一
、 一

气十四
。

珍 《左传
·

庄 公三十 二年 》 。

毗秦 用周乐
,

见 《左传
·

襄公 二十 了̀年 》 。

秦用摘文
、

六国用古文说
,

见王国维 《观 堂 集

林 》 卷 七
。

封见 《御览 》 卷一 九一
。

够 《文物通讯 》 第 四期 《凤翔发现 奋秋最大

的墓葬》 ,

第五期 《凤翔春秋 秦公陵墓钻探记》 。

L 《公羊 {专》
。


