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ABSTRACT: The jades collected from Shimao site at Shenmu County in Shaanxi province have aroused great interests

since the 1970s． The discussion on the dates and archaeological context remain controversial for a long time． The analysis of ar-
chaeological background and ceramics features strongly indicates that the Shimao jades can be dated from the late Longshan pe-
riod and early Xia Dynasty，and they were most likely created by the people of Xinhua Culture，who were concentratedly dis-
tributed in northern Shaanxi，north western Shanxi and southern Inner Mongolia． This can be further substantiated by the jades
and ceramics there were recently unearthed from Xinhua site，30 kilometres northwest of Shimao site． The technological and
stylistic comparison of jades from Shimao and Xinhua sites demonstrates an existence of a jade-use tradition in the Ordos regions
since the late Longshan Times．

随着 20 世纪 70 年代中期以来神木石峁遗

址调查资料的相继刊布
［1］，人们逐渐开始重新检

视海外各学术机构和博物馆收藏的中国古玉，将

许多重要藏品特别是风格独特的墨绿色牙璋类

器物的产地追溯到了石峁遗址。据称大英博物

馆、科隆远东博物馆、哈佛大学赛克勒博物馆、波
士顿美术馆、芝加哥美术馆、白鹤美术馆、伦敦大

学亚非学院等机构都收藏有出土于石峁遗址的

牙璋或风格类似的器物
［2 － 3］。有学者甚至认为

海外各博物馆、美术馆收藏的牙璋类玉器，都源

于这一地区
［4］。石峁玉器成为世界范围内关注

的焦点。但遗憾的是，由于石峁遗址未经过大规

模考古发掘，玉器与其它文化遗存之间的关系并

不明朗，因而其埋藏性质、年代及文化背景等问

题一直聚讼不休。

一、石峁玉器的研究历程

石峁遗址位于陕西省榆林市神木县高家堡

镇洞川沟附近的山梁上，面积约 90 万平方米。
1976 年 1 月，戴应新根据公社提供的线索发现

了石峁遗址，并于同年 9 月作了复查，征集到了

一批极具特色的陶器和百余件精美的玉器
［5］。

调查者认为石峁采集的玉器有两种可能，一种是

它和陶器属于同一文化遗存，是新石器时代遗

物; 另外一种可能是它与陶器属于不同时代的文

化遗存，属于殷文化遗物
［6］。

1981 年，西安半坡博物馆在石峁遗址发掘

了 84 平方米，发现房址、灰坑、石棺葬、瓮棺等遗

迹并出土了一些有确切文化层位关系的遗物
［7］，

从而使人们第一次较为可靠地建立起这些文化

遗存与以往征集玉器的关系。发掘者认为，从出

土陶器来看，石峁遗址存在着两种不同时期的文

化类型: 遗址本身包括房屋遗迹当与客省庄二期

文化同时; 石棺葬( 早年征集玉器据传多出于其

中) 年代晚于石峁龙山文化，石峁玉器的年代与

石棺葬同时，与大口二期文化时代相当。这次发

掘的 4 座石棺葬墓虽未有大量玉器出土，但随葬

的相当于大口二期的陶器却为石峁玉器的科学

定位奠定了基础，并佐证了石峁玉器属于石峁新

石器遗存的一部分。
1988 年，戴应新以《神木石峁龙山文化玉

器》为题公布了石峁征集的 126 件玉器的名称、
尺寸及质地等重要信息，并将其年代重新修订。
“石峁玉器多出于墓葬，也有遗址内偶尔发现的，

其时代应与遗址同时，即与陶器一样也是龙山文
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化的遗存。以前我们认为葬玉墓可能晚些，或许

接近商代，但经多次调查和试掘，迄未发现晚于

龙山时期的陶器，所以我们现在认为: 石峁玉器

和陶器都是龙山时期的，石峁遗址是一处规模宏

大、遗存丰富的龙山文化遗址”［8］。1993 年，戴

应新又在台北《故宫文物月刊》上对这批玉器进

行了更为全面的报道，公布了大多数器物的照片

及线图，并对个别器物定名进行了更正
［9］。

此后，关于石峁玉器的年代问题出现了多

种不同观点，有龙山说、夏代说、商代说等多种。
杨亚长认为石峁玉器属于龙山晚期范畴，并指出

龙山文化晚期陕北地区玉器的制作和使用已经

相当普遍
［10］。裴安平认为石峁玉器年代应与龙

山晚期相当，或接近二里头早期
［11］。叶茂林谈

到齐家文化玉器时说，石峁玉器以璋为代表性器

物，而齐家文化尤缺玉璋，据此怀疑石峁玉器的

年代要明显晚于齐家文化，而不大可能是龙山时

期，很有可能石峁玉器的年代要晚至商代
［12］。

陈志达认为，石峁玉器可能是夏时期居住在西北

地区某族所创作，或为夏代和夏代某方国的遗

物
［13］。

除了从宏观角度来探讨石峁玉器的年代外，

许多学者还集中分析了人头雕像、玉鹰、虎头及

牙璋等器物。冈村秀典从玉器分配流通角度探

讨了石峁玉鹰纹笄和玉虎头。他认为石家河文

化的玉鹰纹笄和玉虎头是被中原统治者以政治

的或礼仪的目的分配给了陕北的酋长们的一种

象征身份或权利的东西，石峁遗址 ( 包括玉器)

的年代大致开始于客省庄二期文化，其下限已经

进入二里头文化时期
［14］。邓淑苹认为石峁玉人

头像属于东夷系玉器，但其具有石家河文化玉器

的风格; 2 件玉鹰笄属于典型的石家河文化玉

器，并推测在龙山晚期至夏代时，南北之间的交

流频繁，石家河玉器可能作为战利品被带到了陕

北
［14 － 17］。关于石峁出土牙璋的探讨更为热烈。

李学勤在谈到香港大湾新出土牙璋时说，牙璋最

北的出土地点是在陕北的神木石峁，文中列举了

古特曼收藏的 6 件出自神木的玉璋的年代在龙

山晚期以至较后时期，并说陕北神木一带地区发

现的牙璋形态并不单纯，可能还有年代的区分，

有待将来进一步探讨
［18］。邓淑苹认为石峁出土

的牙璋属于龙山文化至龙山文化晚期 ( BC2400

－ BC1900) ［19］。李伯谦认为石峁牙璋非科学发

掘出土，有的形制又接近夏文化的二里头遗址出

土的牙璋造型，因此是否早到龙山时代，在学术

界尚无统一意见，不过从牙璋形制的逻辑与发展

关系来看，晚于大范庄和海阳司马台的牙璋，大

概是不会有什么问题的
［20］。王永波通过对耜形

端刃器的类型分析，认为石峁耜形端刃器包括多

种类型，表明其年代跨度较长 ( 龙山晚期至夏

商) ，并说，这批玉器也可能出自某种特殊性质的

遗迹单位，其年代上限可能要早到龙山晚期和夏

代前期，或者说石峁玉器中的某些标本还保持着

龙山晚期玉器的造型风格; 下限至少可以到商代

早、中期
［21］。张长寿认为神木出土的刀形端刃

器和刀形器是这一地区相当于石棺葬文化的最

有特色的典型器物，二里头文化的刀形端刃器当

直接来自神木的玉器传统。海外学者关于出土

于神木或器物风格类似石峁牙璋之年代亦众说

纷纭，有商代、西周、汉代等多种。
另外，还有学者对石峁玉器埋藏性质及出土

背景等提出了质疑。张长寿认为，“尽管戴应新

和半坡博物馆对石棺葬的年代认识不一，但他们

都认为石峁的玉器出自石棺葬，然而，在调查和

试掘的石棺葬中，除出土了 1 件绿松石外，没有

发现其他的玉器，所以现在仍然不能确定石峁所

出玉器的文化属性。……无论如何对于神木石

峁玉器的出土情况需要作进一步的考察”［22］。
王巍认为由于石峁玉器缺乏年代明确的共存器

物，关于石峁玉器的年代还有待于通过今后的发

掘和研究来解决，并提出以石峁玉器为代表的文

化遗存极有可能也是商文化玉器的重要渊源之

一
［23］。

石峁玉器的年代及内涵引起了学界的极大

兴趣。关于石峁玉器及内涵，虽存在多种观点，

但缺乏从考古学角度出发的系统论述，更没有从

文化背景及遗物特征对其展开讨论的前例。

二、石峁玉器的埋藏性质与年代问题

石峁玉器共有三批已经公布的资料: 其一是

1976 年戴应新征集的 126 件，包括牙璋、刀、铲、
斧、钺、璧、璜、人头像、玉蚕、玉鹰及虎头等

［24］;

其二是 1981 年半坡博物馆试掘时采集到 4 件，
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包括锛、铲、凿等; 其三为 1981 年张长寿调查时

征集到玉器 3 件，包括钺 ( 斧) 、异形璧、凿各 1
件

［25］( 图一、图二、图三、图四) 。此外，2002 年

我们在榆林市文管会目验新近征集的石峁玉器

若干，主要为铲、璧等
［26］。如果不计入海外收藏

的已经确认或推测可能出自石峁的玉器( 主要为

牙璋类) ，目前国内收藏共计不下 150 件。据称

神木县一私人收藏家手中还有大量石峁玉器。
这一数字随着各种生产活动的进行还在不断增

加，但其数量仍然远远小于石峁玉器在文革时期

的流散数量。据称当年被当作玉料卖到高家堡

农副公司的玉器总计有两大筐，不下四五百件。
从萨尔蒙尼收购榆林府农民手中的玉器

［27］，到

大英博物馆 1937 年收藏的明确注明出土于神木

一带的牙璋，以及发现于欧美、日本各大博物馆、
美术馆的数量众多的类似石峁风格的牙璋，究竟

有多少石峁玉器流散民间和流失海外，恐怕是难

以准确统计的。
在探讨石峁玉器时代之前，关于其埋藏性质

及出土位置的确认是不容回避的。据早年石峁

玉器征集者戴应新询问当事人，玉器出土于石棺

墓之中。然而，80 年代初半坡博物馆对石峁遗

址小面积的考古发掘工作中，虽然发现了 4 座石

棺葬，但石棺葬墓里并没有出土玉器。这种状况

引起了学界对石峁玉器的埋藏性质及出土状况

的质疑。戴应新甚至还曾怀疑石棺墓非新石器

时代遗存。事实上，陕北地区的石棺葬具有深刻

的历史渊源和文化传统，与陕北属于同一文化圈

的内蒙古中南部一带早在相当于庙底沟二期时

代( 阿 善 文 化 ) 就 已 经 大 量 使 用 石 棺 作 为 葬

具
［28］。石棺不仅用来埋葬儿童，成年人也采用

这种方式，只不过墓葬规模略大而已。
1981 年半坡博物馆对石峁遗址的考古调查

和试掘工作肯定了石棺墓葬并非独立于遗址其

他时期遗存，它属于与遗址主体内涵一致的龙山

晚期遗存
［30］。从考古发现的角度来说，包括石

峁玉器的调查者、发掘者及玉器的发现者都证实

石峁玉器出自石棺葬之内。半坡博物馆试掘范

围内没有发现保存完好的石棺葬，不能作为否认

70 年代征集的玉器出自石棺葬的依据。考古调

查及发掘表明，石峁遗址文化内涵单纯，不见早

于或者晚于龙山时代的其它遗存，这一点为从考

古学角度确认玉器的归属提供了佐证。当然，在

无法避免考古发现自身局限性的情况下，也不排

除部分玉器出自其他遗迹的可能性。但无论如

何，没有理由怀疑石峁玉器与遗址整体文化性质

和时代的一致性。石峁玉器与石峁龙山晚期遗

存密切相关，这一点已是学界不争的事实，也是

从考古学角度检视玉器时空框架的基础。
有鉴于此，通过对石峁遗存特别是石棺葬及

其随葬器物的研究，就可以从考古学角度对玉器

年代问题形成一个较为客观的认识。以往研究

表明，石峁遗存存在着两组时代略有早晚的文化

遗物
［31］。早段以 H1 组为代表，包括单把鬲、敛

口盉、敛口斝、双鋬鬲、折肩罐、双耳罐、单耳罐

等，其年代接近于寨峁二期遗存
［32］，属于龙山晚

期。晚段以石棺墓 M2 为代表，包括三足瓮、盆

形斝、折腹尊等，时代当晚于龙山晚期。
下文重点对出土玉器的石棺墓( 石峁晚段)

葬具及随葬陶器进行类型学分析。石峁遗址出

土玉器的石棺( 瓮棺) 葬，其葬具以三足瓮、盆形

斝、敛口斝、双鋬鬲、折肩罐为代表。用作葬具的

这些陶器是包括新华遗址在内的本地龙山晚期

至夏代早期的典型器物。以保存较好且出土有

陶 质 葬 具 和 随 葬 品 的 81M2 为 例。石 棺 墓

81M2，上覆石棺板，其下为袋足瓮和罐( 缸) 套扣

而成。距地表深 90 厘米，长 190、宽 80、自深 180
厘米。随葬陶斝 2、陶罐 2、石刀 1 及绿松石 1。
M2∶1 三足瓮，敛口圜底，腹部与袋足之间有明显

折棱，其形态与朱开沟二段 W2006∶1 三足瓮作风

一致，器形高大稳重，二者应该处于相同的发展

阶段。M2 出土的陶斝口部均呈盆形，不同于朱

开沟二段常见的敛口斝。其中 M2∶7 斝，直口，口

沿下有三道弦纹和一圈附加堆纹，三袋足模制，

上腹部附两耳; M2∶4 斝直口，平沿，无耳，高裆。
从时代上来看，盆形斝在形态上要晚于敛口斝，

这一点在游邀遗址
［33］、晋中杏花村四期

［34］
可得

到证实。从斝类器物的形态演化来讲，石峁 M2
的相对年代不会晚于朱开沟二段。朱开沟二段

被认为已经进入夏代纪年
［35］。所以，M2 组盆形

斝所代表整体年代要晚于石峁 H1 组即龙山晚期。
又之，晋中地区以三足瓮的出现为标志被认为是

跨入夏代纪年的信号
［36］。

综上所述，我们认为石峁 M2 的年代不仅晚
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图一 石峁遗址征集玉器———牙璋 ( 资料来源于戴应新《神木石峁龙山文化玉器探索( 一 － 六) 》，《故宫文物月刊》125 － 130 期、《陕

西神木县石峁龙山文化遗址调查》及半坡博物馆《陕西神木石峁遗址调查试掘简报》)

1． SSY∶3 2． SSY∶12 3． SSY∶14 4． SSY∶21 5． SSY∶20 6． SSY∶25 7． SSY∶17 8． SSY∶4 9． SSY∶7 10． SSY∶6 11． SSY∶5

12． SSY∶27 13． SSY∶13 14． SSY∶15 15． SSY∶23 16． SSY∶24 17． SSY∶16 18． SSY∶22 19． SSY∶8 20． SSY∶9 21． SSY∶26

22． SSY∶2 23． SSY∶11 24． SSY∶1 25． SSY∶18 26． SSY∶10 27． SSY∶19
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图二 石峁遗址征集玉器———玉刀、玉斧、玉戈、玉钺

玉刀( 1． SSY∶83、2． SSY∶82、3． SSY∶84、4． SSY∶86、5． SSY∶92、6． SSY∶97、7． SSY∶91、8． SSY∶87、 9． SSY∶89、10． SSY∶85、11． SSY∶95、

12． SSY∶93、13． SSY∶90) 玉斧( 14． SSY∶61、25． SSY∶44 ) 玉戈 ( 15． SSY∶120、16． SSY∶121、19． SSY∶118 ) 玉钺 ( 17． SSY∶49、

18． SSY∶51、20． SSY∶48、 21． SSY∶64、22． SSY∶52、23． SSY∶46、24． SSY∶58、26． SSY∶53、27． SSY∶63、28． SSY47)
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图三 石峁遗址征集玉器———玉铲、玉圭、切刀、镰刀、玉片等

玉铲 ( 1． SSY∶79、4． SSY∶59、5． SSY∶29、6． SSY∶68、7． SSY∶104、9． SSY∶30、14． SSY∶71、15． SSY∶76、16． SSY∶67、17． SSY∶70、19．

SSY∶50) 玉圭( 2． SSY∶78、3． SSY∶101、8． SSY∶77、10． SSY∶100、11． SSY∶60、12． SSY∶108、13． SSY∶75、18． SSY∶110) 切刀( 20． SSY

∶102、26． SSY∶117、28． SSY∶103) 镰刀( 21． SSY∶105、22． SSY∶98、23． SSY∶115、24． SSY∶57、29 SSY∶116) 刀形玉片( 25． SSY∶66、27．

SSY∶107、31． SSY∶106) 梭形器( 30． SSY∶99)

于 H1 组，而且可能已进入了夏的纪年范围。需

要说明的是，就其绝对年代而言，无论从器物组

合还是从形态演化的角度来看，M2 组仍然早于

游邀晚期所代表的夏代遗存。如果上述推断不

错的话，则石峁 M2 组当为陕北地区最早进入夏

纪年的遗存之一。考虑到地域差异和文化发展

的不平衡性，石峁遗存的整体年代应该不早于客

省庄二期文化，晚期因素已进入夏纪年范围。换

句话说，出土玉器的石棺葬类遗迹多已进入夏代

纪年范畴。因此，就其绝对年代而言，石峁玉器

当属于夏代遗物，考虑到本地龙山遗存的滞后性

及文化面貌的连续性，将其放置于龙山晚期至夏

代早期之间更为符合实际情况。若此，则石峁玉

器的上限可至龙山晚期，其下限绝不能晚至商代

以后。许多研究玉器的学者从石峁玉器中牙璋、
玉戈等器物特征是二里头类型典型器物及玉器

形态的变化得出的结论也支持这一观点。近年

来，距石峁遗址西北约 30 公里之外新华遗址的
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图四 石峁遗址征集玉器———玉璜、牙璧、锄形器、玉锛、玉蚕、玉鹰、玉人头等

玉璜及璜形器( 1． SSY∶34、2． SSY∶32、6． SSY∶40、7． SSY∶33、8． SSY∶39、9． SSY∶31、13． SSY∶35、14． SSY∶36、15 SSY∶38 ) 牙璧( 3． SSY

∶43、10． SSY∶42) 锄形器( 4． SSY∶56、19． SSY∶65、5． SSY∶55) 玉锛 ( 11、17． 半坡博物馆81 采∶88、89) 琮形片状铲( 系玉琮改制而成，

原称十字形器) ( 12． SSY∶54) 玉棒( 16． 半坡博物馆 81 采∶91) 玉璧( 18． SSY: 41) 玉蝗( 21． SSY∶125) 玉鹰( 22． SSY∶126) 玉人头( 23．

SSY∶122) 玉蚕( 25． SSY∶123)

发掘为上述论断提供了新的材料。

三、神木新华遗址出土玉器与石峁玉器的比较分析

1996 至 1999 年，陕西省考古研究院先后两

次对新华遗址进行了大规模发掘，其中，玉器坑

K1 出 土 了 36 件 精 美 玉 器
［37］。此 外，探 方

99T0111②层出土玉璜 1 件，99H158 出土玉环 1
件，墓葬 99M27 出土柄形器 1 件，99M26 出土绿

松石坠饰 1 件。新华遗存在文化面貌上与石峁

遗址内涵一致，且都出土了大量精美玉器。新华

玉器的出土为石峁玉器年代问题的解决提供了

新的依据。
新华玉器集中出土于一个鞋底型土坑 K1 之
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内。K1 平面形状呈长方形，两短边弧凸，两长边

略向内 凹 成 近 亚 腰 型。东 西 长 1． 40、南 北 宽

0. 46 ～ 0． 50、残深 0． 12 ～ 0． 22 米。坑底平整光

滑，中央有 1 个圆形圜底小坑，小坑靠近底部发

现少量鸟禽类骨骼。K1 内共埋有 36 件玉、石

器，分 6 排竖直侧立插入土中，器物之间基本平

行。每排插置器物数量不等，多者 10 件，少者 2
件。有刃器物刃部朝下，无刃者体薄一侧朝下。
经拼对后，实际出土玉器 32 件。器形有钺、铲、
刀、斧、环、璜、璋等。K1 出土的玉器形制简单，

以片状器为主( 占总数 85% ) ，许多器物没有明

显刃部，个别器体极薄，厚度仅两、三毫米。
新华遗址的分期表明，玉器坑 K1 属于新华

晚期遗存。从文化面貌上来说，新华晚期遗存所

见的双鋬高领鬲、斝、三足瓮、盉、甗、大口尊、圈

足豆等器物，和石峁遗存、游邀早期
［38］、寨峁二

期
［39］、永兴店遗存

［40］、朱开沟一、二段
［41］、大口

二期
［42］

及晋中Ⅴ、Ⅵ期
［43］

同类遗存关系密切。
从相对年代来讲，新华遗存要晚于游邀早期及永

兴店遗存，而大致与朱开沟一、二段、石峁 ( 晚

段) M2 组及大口二期文化相当。新华文化晚期

遗存中与双鋬高领鬲、斝、三足瓮等伴出的圈足

罐、直口厚唇鬲、单把鬲等器物，与陶寺晚期遗

存
［44 － 45］

显示出较强联系。从文化因素角度来

说，新华遗存的整体时代与陶寺晚期相当或略

晚。新华晚期遗存中所见的瓮形斝、口沿掐印花

边的陶罐等都暗示着其与关中夏代前期遗存的

密切关系
［46］，其中瓮形斝属于客省庄文化最晚

阶 段
［47 － 48］，年 代 在 BC2000 到 BC1900 年 之

间
［49］。新华 H50 和 H14 的

14 C 测年分别为距今

4030 ± 120、3940 ± 120 年，与陶寺晚期测年基本

相符或略晚
［50］。一般认为，陶寺晚期的下限为

公元前 1900 年
［51］。结合以上年代数据，新华遗

存年代当在公元前 2150 － 1900 年之间。夏商周

断代工程年表将夏代起始年代暂定为公元前

2070 年。若此，新华晚期遗存无疑已经进入夏

代纪年
［52］。新华玉器亦当在这一年代框架之

内。
新华晚期 M27 出土的 1 件玉柄形器( M27∶1) ，

更具有夏代玉器的典型特征
［53］。柄形器最早出现

于夏文化二里头时期
［54］。新华 M27 出土的这件

柄形器，整器呈长条形，素面，器身较长，器柄扁

平，剖面呈扁长方形，其形制特征与二里头遗址

早期柄形器无异。考虑到本地龙山遗存面貌上

可能存在的滞后性，在中原地区进入国家形态的

情况下，河套地区的龙山文化仍然一脉相承，其

社会性质并未发生剧烈改变。因此，虽就绝对年

代而言，新华玉器已经进入夏代范畴，但就其相

对年代及性质而言，仍然属于龙山文化遗物，笔

者以为可以将其笼统地断定为龙山晚期至夏代

之间遗物，当无大错。
从文化特征及分布地域上来说，新华遗存与

石峁遗存属于同一族群创造的物质文化。作为

代表该族群社会发展程度主要标志之一的玉制

品，在器形、玉质及工艺上都表现出了较大的一

致性。就器形而言，二者均以片状器物为大宗，

共有的典型器物有刀、铲、圭、斧、璜等。就工艺

而言，剖片现象普遍; 钻孔流行，其中以实心单钻

为多，多见于胚体较薄者，对钻常见于胚体略厚

的器物上; 无管钻实例; 器物改制现象普遍。石

峁玉刀钻孔多在 3 ～ 5 个，其它铲类、钺、斧等多

有 1 个钻孔，均系单钻或对钻。新华玉器的钻孔

现象与之类似，一类为单面钻，孔壁呈马蹄形; 一

类对钻，两面有斜坡状孔壁。新华遗址和石峁遗

址均发现了玉琮改制的玉铲 ( 新华 K1∶10、石峁

SSY∶54) ，石峁还见有牙璋改制而成的石刀( SSY
∶ 29、SSY 30 ) 和 玉 环 改 制 的 玉 璜 ( SSY ∶ 39、
SSY40) 。就玉质而言，石峁和新华玉器均以大

量的蛇纹石、透闪石、阳起石为主，从肉眼观察，

蛇纹石玉器多呈墨绿色和灰绿色，尤以茶褐色带

黑点为典型特征，在阳光照射下其薄处显示出浓

烟色，厚处呈黑色; 透闪石、阳起石质地的玉器多

呈黄绿色，内泛云彩形黄斑。这三类极具特征的

玉器的颜色成为除器形之外，石峁玉器和新华玉

器最为直观的特征。
另外一个值得注意的现象是，石峁和新华玉

器中半成品较多，许多玉刀、玉铲、玉圭系由其他

器形较大的同类器物改制而成，多数没有开刃，

周边还保留着片状工具的切割痕迹。这一点，一

方面暗示着玉器在石峁及新华人群心目中的崇

高地位，反映了玉器作为稀有资源被重复利用的

实际情况; 另一方面也暗示着石峁和新华遗址的

先民可能从事着与玉石器制造或再加工相关的

工作，而这两处遗址显然已经成为了河套地区玉
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器消费和流通的中心。
新华玉器和石峁玉器比较结果表明，若不考

虑石峁遗址所出的 28 件牙璋和人头像若干器

物，则很难将二遗址出土的刀、钺、铲等片装器物

从形制、玉质玉色及工艺方面区分出来。尽管我

们无意强调二者的相似之处，但这种类似石峁风

格的玉器分布范围的横向拓展，却传递着一个非

常重要的信息，即龙山晚期以来河套地区玉器传

统的客观存在。从考古类型学及文化谱系的角

度来看，河套地区南部一带龙山时代晚期遗存与

夏代早期遗存之间没有明显、剧烈的嬗变，属于

同一支考古学文化
［55］，其文化面貌不同于中原

地区和周边其它同期遗存而独具特色，但同时又

吸收和融合许多外来因素，其突出特征之一就是

高度发达的玉器文化。

四、余论

石峁作为河套地区集中出土玉器数量最多、
影响最为广泛的遗址，其精美的器型及精湛的工

艺技术都达到了同期文化的最高水平。在中原

地区经历着社会转型而迈入国家形态的时刻，相

对封闭的河套地区仍然保留着本地龙山时代早、
中期以来的文化传统及发展脉络，并使这种局面

保持了相当长的一段时期。石峁遗址规模庞大，

外围建筑有坚固的石围墙防御体系。它无疑是

这一地区的中心聚落。以数量众多的牙璋为代

表的已经脱离社会生产范畴的石峁玉礼器，有力

地表明了社会等级的存在和权利的相对集中。
作为具有凝聚力的中心聚落，从大量出土的脱离

生产范畴的玉礼器来看，以石峁、新华遗址所代

表的人群在一定范围内不仅承担了重要的社会

功能，而且在从部落走向国家形态的过程中可能

行使着类似酋邦的政治职能。
近年来，类石峁玉器在榆林地区其他遗址多

有发现，如横山县陈塔、响水沐浴沟、韩岔梨树

焉、高 镇 油 坊 头 等，器 形 有 玉 刀、玉 铲、玉 斧

( 钺) 、玉环等，其时代均被认为是龙山晚期
［56］。

据我们观察，上述玉器之玉质、玉色及器形与新

华、石峁玉器基本相同。据说榆林米脂、靖边也

发现石峁风格的玉刀
［57］。这些考古调查再次表

明了龙山时代晚期至夏代在陕北地区乃至河套

地区范围内所形成的一个高度发达玉器的消费

中心。以至于有学者认为，石峁玉器可能为居住

西北地区某族创作，或为夏代和夏代某方国的遗

物。
另外值得注意的是，在陕北地区集中出土的

三批早期玉器中，除神木石峁和新华之外，延安

芦山峁玉器也不容忽视
［58］。从芦山峁玉器的器

形和遗址内涵来看，多数学者倾向于是龙山时代

遗物，其在文化面貌上更多呈现出与关中地区同

类遗存的联系。如何认识芦山峁玉器及其与石

峁、新华玉器之间的关系仍是一个值得认真考虑

的问题。
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