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台湾成文出版社影印 《神木县志 》

成书年代小考
＊

李大海

提 要
： 台湾 成文 出版社影 印 出版 的清代 陕西 《神木县 志》 ， 未著其纂修成书 时 间 。 以往认 为 该志 成书 于 雍

正
、 乾隆年 间 的观 点 并不 正确 。 从其所记 内容判 断 ，

这部 《 神木县 志》 的 成 书 年代 当在康 熙 末年 ，
尤 以 康熙 五

十 四至 五十 九年 （ 1 7 1 5
￣

1 7 2 0 年 ） 之间 最有可能 。

关键词 ： 神木县 《 神木县志 》 成 书年代

据 《 中国地方志综录 》 （ 1 9 3 5 、 1 9 5 8
、 1 9 7 5 年版 ） 、 《 中国地方志联合 目录》 （

1 9 8 5 年版 ） 、

《中 国地方志总 目提要》 （ 1 9 9 6 年版 ） 以及 《陕西方志考》 （
1 9 8 5 年版 ） 诸书著录 ， 现存版本最

早的 《神木县志》 ， 纂修于清道光二十
一年 （ 1 8 4 1 年 ） ， 并认为

“

是志是神木县的首志
”

① 。 该

版志书流传颇广 ，
各地多有收藏 。 然而 ， 此说不免失实 。 仅以 目前所知该县志书可能的最早版

本 ， 则至少可上推至明万历时期 。 万历 《延绥镇志 》 在
“

引用诸书
”

中 曾 提及有 《神木县

志》
②。 只是这本明代的 《神木县志 》 后来湮没无存 ， 恐已失传 。 后来在雍正 《陕西通志》 中 ，

亦曾多次引用当时已存的 《神木县志 》③ 。 万历 《延绥镇志》 和雍正 《陕西通志 》 所引 的 《神

木县志》 是否为同
一

版本 ，
目前巳无法推断 ，

但雍正末年以前神木县 已有志书 的事实却是毋庸

置疑的 。

1 9 7 0 年台湾成文出版社又影印一部 《神木县志 》 ， 作为其 《 中 国方志丛书 ？

华北地方》 之

一种予以 出版 。 不过 ，
该志不仅未著纂修人姓名 ， 亦只云为

“

清代抄本
”

， 具体纂修年代付之阙

如 。 就此 ，
2 0 世纪 9 0 年代所编 《神木县志 》 在附录 《旧方志简介》 中 ， 将这部台湾影印出版

的县志勘定为
＂

雍正 、 乾隆间抄本
”

，

“

成书于雍正 、 乾隆年间
”

④ 。 而 2 0 0 7 年作为 《 中 国地方

志集成 ： 陕西府县志辑》 中的一种 ， 再次由大陆影印出版的这本 《神木县志》 ， 被认定为是雍正

志 。 笔者在阅读这本成文版 《神木县志 》 的过程中 ， 根据 内容认为其纂修时间应在康熙末年 ，

兹述其详 。

成文版 《神木县志》 卷
一

《封域
？ 沿革 》 云 ：

“

洪武六年废 ， 十四年复为县 。 皇清因之 ， 编

户四里三分 。

”

又 《疆域》 言 ：

“

神木县隶延安府葭州 。

”

因雍正三年 （
1 7 2 5 年 ） 原延安府葭州

升为直隶州 ， 仍领吴堡、 神木 、 府谷三县⑤ 。 故成文版 《神木县志》 未记此次重要的政区变迁

过程 ， 说明其成书时间应在雍正三年之前 。 又卷
一

《建置
．

县治 》 有云 ：

“

典史宅
……

康熙 甲午

南阳李艳美重修 ， 添设寝房五间 ， 东厨一间 。

”

康熙 甲午即康熙五十三年 （ 1 7 1 4 年 ） 。 《公署》

＊ 本文获陕西师范大学 2 0 1 0 年中央学校基本科研业务费专项资金特别支持项 目 （ 1 0 ＳＺＴＺＤ 2 ） 资助 。

① 金恩辉 、 胡述兆主编 ： 《中 国地方志总 目提要 》 ，
四川 2 5 第 5 2 页

，
汉美图书有限公司 1 9 9 6 年版 。

② 万历 《延绥镇志》 之 《引用诸书 》
，
据国家图书馆藏万历三十五年 （ 1 6 0 7 年 ） 刻本 。

③ 雍正 《陕西通志》 卷五 《建置四
？ 明 》

“

神木
”

条 。

④ 《神木县志》 编纂委员会编 ： 《神木县志 》 ， 第 6 2 7 页
， 经济 日 报出版社 1 9 9 0 年版 。

⑤ 《清世宗实录》 卷 3 6
， 雍正三年九月 乙未条 。
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条记 ：

“

察院塌毁无存……康熙乙未文武公议变价助修文庙 。

”

康熙乙未即康熙五十四年 （
ｎ ｉ 5

年 ） 。 由此可证其成书时间又应在康熙五十四年以后 。 成文版 《神木县志》 卷二 《职官》 所载最

后一任神木道员为罗景 ，

“

康熙五十二年任
”

。 据道光 《神木县志》 卷五 《人物志上
？

职官 》 记

载 ，
罗景的继任者是李世倬 ，

“

雍正元年任
”

。 又据 《雍正朝满文朱批奏折全译》 载 ， 罗景 因事

被参革 ， 当年 （雍正元年 ）
三月 即 由李世倬补任①。 可知罗景在任不会晚于雍正元年年初 。 成

文版 《神木县志》 所载的最后
一任知县为贺有章

，

“

康熙四十四年任
”

。 道光 《神木县志 》 说其

后任者是刘荫枢 ，

“

康熙五十九年任
”

。 不过
， 事实上贺 氏只担任了 8 年知县 。 因为据道光 《神

木县志》 载 ， 从康熙五十二年起 ， 当年就任神木管粮厅 同知的周涌即
“

兼摄县事
”

， 直至刘荫枢

到任 ，
方才罢兼 。 而周涌也是成文版 《神木县志》 所载 的最后

一任延安东厅同知② ， 此后直到

雍正二年 （
1 7 2 4 年 ） 王涵煩方接任其职。 又成文版 《神木县志》 并未 出现

“

神木理事司员
”
一

职 ， 而据道光 《神木县志》 知 ， 该缺
“

于雍正元年 由宁夏议拨一员 ， 驻扎神木 ， 管理鄂尔多斯

六旗蒙古民人事务
”

。 则成文版 《神木县志》 必在该员驻扎神木前巳修成 。 成文版 《神木县志》

记载最后
一

任县学训导为赵钜
，

“

康熙四 十九年任
”

。 而道光 《神木县志》 云其继任为胡继 昌 ，

“

康熙五十五年任
”

。 因此 ， 综取成文版 《神木县志》 诸上各官缺最后一任在职时间之交集 ， 可

推测其纂修时间应在康熙五十二年至五十五年 （
1 7 1 3￣ 1 7 1 6 年 ） 之间 。

然而成文版 《神木县志》 在所记武职
“

东协副将
”
一缺中 ，

云其最后一任为周起凤 ，

“

雍正

四年任
”

。 翻核道光 《神木县志 》 ， 知该缺 自康熙五十五年起 ， 历任分别是雷世杰 、 傅泽深 （康

熙五十七年任 ） 、 孙继宗 （雍正二年任 ） 和周起凤 （雍正 四年任 ） 。 关键的是 ， 成文版 《神木县

志》 在傅泽深与周起凤两人之间脱漏 了孙继宗 。 再细阅成文版 《神木县志》 中周起凤
一

段影印

笔墨之迹 ， 与
“

前任
”

傅泽深
一

段稍有差异 ，
似是出 自二人手书 。 由此可以推测 ，

成文版 《神

木县志》 其中所谓周起凤任职的一段应为后世所添 ， 非成书时即有之原文。 鉴于周氏后来升任

延绥镇总兵 ， 故而不排除是后人为显耀地方或迎合权贵而故意将其续后植人。 只是补缀之余 ， 疏

忽了在傅泽深与周起凤之间 ， 尚有
一

任副将孙继宗 ， 这才露出了改动的马脚 。 不过 ， 诸上议论只

能确认周其凤一任是后来所添 ，
至于是否只是借此续添 了

一

任副将 ， 仍
一时不易弄清楚 。 因此 ，

从傅泽深与孙继宗任职的时间来看 ， 成文版 《神木县志 》 的成书时间应在康熙五十七年至雍正

二年 （
1 7 1 8￣ 1 7 2 4 年 ） 间 。 显然 ， 这与前文得出的结论稍有抵牾 。 是成文版 《神木县志》 对诸

如县学训导等员 的记载有所疏漏 ， 还是在武职副将中后人不止植入周起凤一人 ， 目 前尚难有

定论 。

其实 ， 成文版 《神木县志》 并不太可能成书于雍正二年 。 因为倘若如此 ， 那么文职官员中

不仅会
“

脱漏
”

县学训导胡继 昌 ，
而且还会因此出现缺载道员李世倬和知县刘荫枢 以及神木理

事司员的情况。 这显然不符合修志常理 。 即便是雍正元年 ， 可能性也是微乎其微 。 罗景年初已被

参革 ， 知县刘荫枢亦不载之 ， 总不至于遗漏如此多时任重要的地方官员 。 笔者以为 ， 成文版

《神木县志 》 的成书时间就在康熙五十四至雍正元年 （
口 1 5 ￣

1 7 2 3 年 ） 之间 ， 甚至时间范围更

小 ， 应在康照五十九年 （
1 7 2 0 年 ） 之前 。 换言之 ， 成文版 《神木县志》 未载这年上任的知县刘

萌枢可视为其成书的关键时间节点 。

在 目前无法对武职副将除周其凤外 ， 是否还有后人续添这
一情形做出判断的前提下 ， 本文之

① 中国第
一

历史档案馆译编 ： 《雍正朝满文朱批奏折全译》 上册
＂

9 3 
■ 川陕总督年羹亮奏荐李世卓为神木道员

折 ？ 雍正元年三月初十 日
”

， 第 4 6
￣ 4 7 页

， 黄山 书社 1 9 9 8 年版。

② （ 清 ） 汪景祺著 ： 《读书堂西征随笔》 ， 第 2 5 页
， 上海书店 1 9 8 4 年版 ， 据 1 9 3 6 年故宫博物院铅印本影印 。
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所以倾向于将成文版 《神木县志》 的纂修时间认定到康熙五十九之前 ，
事实上还有另外的证据 。

成文版 《神木县志》 卷一 《建置
？

边维》
一

节在简要回顾明代境 内历次修筑墩堡 、 边墙以

御北虏之粗略经过后 ， 有云 ：

“

今大清御宇
， 虽云南北

一家
， 诸上台三令五 申 ， 无不以边维为重

者 ， 而封疆实攸赖焉 。

”

比起这番言简意赅的描述 ，
道光 《神木县志 》 相应 《边维》

一节的内

容 ， 则无疑要丰富许多 ， 如据其云 ： 迨 （康熙
——引者注 ） 五十八年 ， 贝勒达锡拉 卜坦以 民人

种地 ， 若不立定界址 ’ 恐致侵占游牧等情申请 。 蒙钦差侍郎拉都浑前来榆林等处踏勘 ’ 得各县 口

外地土 ， 即于五十里界内 ，
有沙者以三十里立界 ，

无沙者以二十里立界 ，
准令民人租种 ，

其租项

按牛
一犋

，
征粟一石 、 草四束 ，

折银五钱四分 ， 给予蒙古属下养赡①。 方志 中对诸上神木县
“

边

维
”

记述的背景 ， 来 自明清时期 出现的划分神木与 以北蒙古鄂尔多斯各部的长城边墙 。 明代双

方以边墙为界 ， 大部分时 间处于军事对峙状态 。 清初政府依然对双方实行彼此隔离的政策 ，
固守

封疆 。 直到康熙三十六年 （
1 6 9 7 年 ） ，

包括神木县在内的沿边内地才开始被极为有限的允许逐渐

开放汉民 出边 。 到康熙五十八年 （
1 7 1 9 年 ） 时 ，

为了约束出边耕种汉民 的活动范围 ， 保证蒙部

的游牧利益 ， 双方正式订立如上所引的边外垦种界限 。 显然 ’ 从成文版 《神木县志 》 对清代
“

边维
”

状态的描述来看 ， 该志纂修之时 ， 对出边汉民 的控制依然是十分严格的 。 康熙五十八

年 ， 边外订立约束垦种范围这一重要的历史事件 ， 丝毫没有体现在成文版 《神木县志 》 的相应

记载当 中 ，
无疑是判断该版 《神木县志》 纂修于事件发生之前的重要参考依据 。

总而言之 ， 若仅从成文版 《神木县志 》 所记载的 内容来看 ， 其纂修成书应在康熙五十四年

至康熙五十九年知县刘荫枢上任之前的一段时间 内 。
因此

，
事实上这是一部康熙末年修成的

《神木县志》 ， 而绝非今人所说的
“

雍正 、 乾隆间抄本
”

。 或者说 ， 即便是雍正、 乾隆时期的抄

本 ，
其所记述的内容也仍仅限于康熙末年以前 。

这本康熙末年纂修的 《神木县志》 ， 在台湾成文出版社影印 出版之前 ， 因未有流传 ， 故在大

陆学界甚少被人提及。 以至于诸多方志 目录竟皆失载 。 道光年间知县王致云纂修道光 《神木县

志》 时 ， 在序言中说道 ：

“

神邑 向无志书 。 余夜任后 ， 遍为询问 ， 得抄志四本于藏书家 ， 未著姓

名 ， 不知出 自何人之手 。 第错杂脱略
，
不足以付梓 。

”

新修 《神木县志》 认为 ，

王氏当年所见到

的
“

抄志四本
”

就是成文版 《神木县志》
②

。 这
一

判断的依据何在 ， 该志并没有说明 。 笔者 以

为 ，
虽然成文版 《神木县志》 与道光 《神木县志 》 的确在个别章节上的文字记载有相同之处 ，

但这仍无法证明王氏所见的 旧稿即成文版 《神木县志》 的原本 。 事实上 ， 成文版 《神木县志 》

作为一部未曾刊刻的方志 旧稿 ，
关注其与道光 《神木县志 》 记载的差异或许比寻找两者之间的

相同点更能引起我们的兴趣 。 兹举一例或可说明 。 成文版 《神木县志 》 中认为神木境内 的唐代

麟州古城遗址
“

在城北六十里 ， 本汉新秦地 ，
唐置麟州 ，

宋因之 ， 金没于夏 。 今在塞外
”

。 又说

境内
“

杨家城 ， 即镇西军 ， 中有碑志 ， 宫室遗址尚存 ， 在县治北三十里
”

。 在康熙时的县志纂修

者看来 ， 唐代麟州故址与杨家城非属
一地 ， 而麟州故址是在长城 以北的

“

塞外
”

。 这显然与道光

《神木县志》 的观点完全不同 。 后者认为麟州城就是杨家城 ， 也就是北宋的镇西军 。 此说
一

直延

续至今 ， 在最近的考古调查 中 ， 学界再次确认杨家城就是唐代的麟州故址③。 本文无意对 目前学

界的通行看法提出任何异议 ， 只想指 出应当注意在成文版 《神木县志 》 中所提到杨家城
“

有碑

志
”

的记载 。 成文版 《神木县志》 卷四 《艺文》 中 收录了
一

块 《镇西军太守题名记 ？ 宋嘉祐二

① 道光 《神木县志 》 卷三 《建置志上 ？ 边维》 。

② 《神木县志 》 编纂委员会编 ： 《神木县志》 ， 第 位 7 页 。

③ 陕西省考古研究院编著 ： 《陕西省明长城资源调査报告 ？

营堡卷》 上册 ，
第 2 6 ￣ 3 1 页

，
文物出版社 2 0 1 1 年版 。
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年》 的碑刻 ， 应当就是前文中所提及的当时在杨家城的
“

碑志
”

。 其文只云为
“

古之新秦郡
”

，

而不言颇负盛名的麟州 。 而在道光 《 神木县志 》 卷七 《艺文志
？ 碑记》 中还留下当时在杨家城

还能见到的另外
一块北宋碑刻 《杨家城将军山庙碑 ？ 宋绍圣五年》 。 换言之

，
成文版 《神木县

志》 只说杨家城为北宋镇西军 ， 是有碑铭等铁证支持的 ， 其说法并不失严谨。 而到康熙末年 ，

在杨家城所能见到的实物证据只能说明其为北宋的镇西军 ， 而无法证明镇西军就是唐代的麟州 。

无独有偶 ， 在弘治 《延安府志》 中 ， 纂修者也认为唐代麟州城址和杨家城虽与县城的距离相近 ，

但却并不在
一处 ，

“

杨家故城 ， 在城北四十里
”

，
而

“

麟州城 ， 在城北四十里 ， 本汉新秦地 ， 唐

置此州 ， 宋因之 ， 金陷于夏
”

① 。 事实上 ， 今天的考古调查也表明没有发现杨家城就是唐代麟州

的确凿证据 ，
例如碑铭 、 墓志等 。 本文如此表述 ，

似有狡辩之嫌 。 但 目的只是希望提醒今人应当

重视成文版 《神木县志》 中 的有关记载 ， 以推进相关研究 。

综上所述 ，
2 0 世纪 7 0 年代 台湾影印出版的这部 《神木县志》 ， 其纂修时间应在康熙末年 。

虽然它并未刊印而广为流传 ， 但也称得上是一部康熙 《神木县志 》 。 至于纂修人 ，
恐怕 巳难以弄

清 。 总之 ，
只有确定这部方志的成书时间 ， 才能真正利用其中所记录的资料开展研究工作 。 毕竟

当时纂修人所能见到和收集到的各种历史信息 ， 要远 比我们今天丰富 。 与道光 《神木县志》 的

诸多记载比较
，
这部康熙 《神木县志 》 既有相同之处 ，

又有 明显的不同 。 继续加强这两部现存

方志的对读比较 ， 既有利于弄清清代神木县志书编纂过程中的历史变化 ， 也会推动对地方历史研

究的进一步深化 。

（联系地址 ：
陕西师范大学西北历 史环境与社会经济发展研究院 4 2 号信箱 邮编 ：

7 1 0 0 6 2 ）

本文责编 ： 杨海嶂

＂

厦门地方定
”

官方微信公众平台开通

由厦 门 市地方 志办 公室 主 办 的福建 省方 志 系 统首个 官 方 微信公众平 台
——

“

厦 门 地方 志
”

近期开通 。 微信用 户 可通过微信账号 搜索
“

ｘ ｉａｍｅｎｄｉｆｅｎｇｚｈｉ

”

或通过 扫 描微信二 维码进行关 注 。

该平 台通过设立
“

厦 门一周 要 闻
”

专题 ， 及 时发布厦 门市委 市政府重 大信 息和群众关 心 的社会

民 生大事 ； 每周 策划 厦 门地情 内容 ， 并充分利 用新媒体的 互 动功 能 ， 以及 时 、 便捷 的方 式与 公众

进行互 动交流 。

厦 门市地方 志 办公室还将利 用该平台 开展读 志 用 志 工作 ， 运用人们 喜 闻 系见 的方 式利 用地方

志 、 传播地方志 ， 鼓励和倡导公众
“

读 志
”“

传志
”“

用 志
”

， 促进经济社会建设 。

（厦门 市地方志办公室 ）

① 弘治 《延安府志》 卷八 《神木县 ？

古迹》 。
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