
召公爽与西周燕国的建立

王 彩 梅

一
、

召公身世

召公爽是西周燕国的奠基人
,

在北京早

期历史上具有相当重要的地位
。

然而
,

关于

召公爽的出身历史如何
,

史籍中记载甚少
,

今人也论之不多
。

在 《史记
·

燕召公世家》

中
,

关于他的早期情况有以下记载
:

召公爽与周 同姓
,

姓姬氏
。

周武 下

之灭封
,

封召公于北燕
。

这项记载不仅简略
,

而且还遗留下许多

问题
,

以致后人对其中某些内容的解释众说

纷纭
。

例如
,

文中提到
“ 召公爽与周 同姓

,

姓姬氏
” 。

既然 “ 同姓
” ,

就表明二者有血

缘关系
,

而
“
血缘关系

”
也有亲有疏

。

至于

召公爽与周王室的亲疏
、

远近的实际情况如

何
,

在上述记载中是找不到答案的
。

而这项

内容也正是关系到了解召公爽身世的一个重

要问题
。

后世学者曾提出了种种说法
,

其中影

响比较大的是认为召公爽是
“
周之支族

”
或

“

周之分子
”

的说法
,

如 《谷梁传 》 庄公三十

年
: “

燕
,

周之分子也
。 ”

范宁注
: “

燕
,

周太保召康 公之后
,

成

王所封
。

分子
,

谓周之别子孙也
。 ”

杨士勋疏
: “

分者别也
。

燕与周 同妙
,

故知别子孙也
。 ”

《史记
·

燕召公世家 》 引谁周日
: “

周

之支族
。 ”

不仅这两部书这样说
,

就是 《尚书》 伪

孔传也同样是这样说
,

如在 《尚书
·

君爽》

中注 “ 君爽
”
篇名时说

: “

尊之日君
。

爽
,

名
。

同姓也
。 ”

孔颖达在疏中也是主 张 这 个说

法
,

可见此说的影响是很大的
。

在这里有一重要问题
;
召公爽与文王是

什么关系是不是文王之子
。

上述记 载不是否

认就是回避 了这个问题或者说得笼统
。

后世学者否认召公爽是文王之子者
,

其

工要根据有以下两条资料
, 《史记

·

竹蔡世

家 》 `
卜

,

记载了武王同母兄弟十人 的名称
,

其中并未提到召公爽
。

另外
,

在 《左传》 嘻

公二十四 年中记载了周王朝大夫富辰列举的

文 王 十六子所封之国
,

其中也未提到召公爽

所封之燕国
。

参照了这些记载
,

后世不少学者认为
,

召公爽并不是文王之子
。

孔颖达在 《尚书
·

君爽》 疏 中提 出
: “

嘻二十四年 《左传》 富

辰言文王之子一十六国
,

无名爽者
,

则召公

必非文王之子
” 。

至今仍有不少学者接受这

一说法
。

然而
,

这并不是唯一的说法
,

在古籍中

也还有不同的记载
, 《白虎通 》 卷三 《王者

不 臣篇》 云
: “

诗云
: `

文武受命
,

召公维

翰
’

召公
,

文工子也
。 ”

工充 《论衡
·

气寿篇》 : “
邵 公

,

周公

之兄也
。 ”

皇甫谧 《帝王世纪 》 云
: “ 邵 公为文王

之庶 子
。 ”

在这些文献中都明确记载
,

召公爽是文

王之子
。

现在需要弄清楚的是
,

在上述两种说

法中
,

应以那一种说法为据
。

文王的儿子很

多
,

除十子
、

十六子说外
,

在 《诗经》 中也

有记载
,

其数 目字就更多了
,

在 《 诗
·

大

雅
·

思齐》 中云
: “

大姐嗣徽音
,

则 百斯

男
。 ”

大拟为文王之妻
, “

则 百斯男
” ,
这是说
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大拟有一百个男孩
。

一个人生了
“ 百子 ” ,

这是不可能的
,

对此
,

毛传曾作了这样的注

释
: “

大姐十子
,

众妾则宜 百子也
。 ”

这个

说法也为孔颖达所接受
。

他在 《思齐》 疏中

说
: “

大姐一人有十子
,

不如忌而进众妾
,

则宜有百子
,

能有多男为国之屏翰
,

是妇人之

美事
,

故言为大姐之德也
。 ”

这是说
,

文王之百子并不是 一 个 人 所

生
,

而是大姐加上文 王之
“
众妾

”
共同生 了

百子
。

按孔颖达所说
,

这
“ 百子 ”

都为捍卫

周王室贡献了力量
。

他在 《思齐》 疏中反复

说
: “

( 大姐 ) 思贤不拓
,

进叙众妾
,

则能

生百数之
。

此男得为周藩屏之卫也
。

,,. 是否

真的如此
,

今天不得而知
,

不过
“
封 建 亲

戚
,

以蕃屏周 ”
是周王室的政策

。

孔颖达所

谓
“ 百子 ” 为周室 “ 蕃屏 ” 之说

,

也是根据

这个政策推测出来的
,

并没有什么事实依据
。

不过毛传与孔颖 达疏对
“

则百斯男
”

一句
,

倒

是作出了一个解释
,

这个解释对后世有很大

影响
。 “

文王 百子
”

之说流传得很广泛
,

直到近

代
,

在人物画中还有
“

文王 百子图
”

之类 的画

在流传
。

这些虽然未必都要归之于毛传孔疏

的影响
,

但分析其思 想渊源
,

恐怕与毛传孔

疏之说不能毫无关系
。

然而
,

毛传在这个问题上的解释是很勉

强的
, “

则百斯男
” 的 “ 百”

字
,

恐怕不是

实际数字
,

不能当作
“ 一百个男孩

”
解

。

此
“ 百 ” 字应是形容词

,

表示有很多的孩子
。

如果一定要把它当作实词解释
,

为什么不多

不少
,

正好生了一百个男孩
,

这就很难不 引

起人们对这件事的真实性产生怀疑
。

文王之子虽然未必有 百人
,

但也应该是

很多的
。

正因其多
,

才有这样的诗句来形容

他
。

至于具体的数字是多少
,

在史籍 中并未

留下记载
。

《史记 》 中所记的武 王 弟 兄 十

人
, 《左传》 中提到的文王之子十六人

,

恐

怕不能认为这是全部人数
,

不能排除在这数

字之外尚有
“ 文王之子 ” 的可能性

。

既然如

此就不能据此作出结论
,

认为 《史 记 》 与

《左传》 未提到召公爽是文王之 子
,

因此他

就不可能是文王的儿子
。

文王有妻有妾
, ,

其所 生
一

子女
,

就有摘

庶之分
。

武王为大似所生
,

所以武王为嫡
。

《史记
·

管蔡世家》 中所列 的文王十个儿子

的名单
,

均为嫡子
。

司马迁还在文 中十分明

确地注明
,

这十个儿子
.

均是
“
武 王 同母 兄

弟
” 。

说明这
一

I
一

兄弟乃是一母所生
,

均为大

姐之子
,

至于文王其他配偶所生之子
,

并未

在这名单之内
,

这就 留下召公爽为文王庶
一

子

的可能性
。

王充在 《论衡 》 中说的 “ 邵公
,

周 公之

兄也
。 ” 《白虎通》 说的 “ 召公

,

文王之子

也
。 ” 皇

.

有谧 .(( 帝王世纪 》 说的 “ 邵 公为文

王之庶 子”
等等

,

看来是有此可能的
。

近代

也有人主张这个说法
,

陈梦家先生在谈到周

公
、

召公对周王室 的贡献时说
: “ 当武王受

命之初
,

周召兄弟辅助其兄 武 王 伐 殷
,

左

右成王平定四 方之乱
,

是功劳相当的
。 ” `

虽然 《史记 》 中说 : “ 召公 爽 与 周 同

姓
” ,

但不能据此把
“
与周 同姓

” 的提法和

“ 文王之子 ” 二者对立起来
, “

与周 同姓
”

不等于不是
“ 文王之子 ” 。

如毕公高为文王

之子
,

在 《左传》 禧公二十 四年富辰列举文

王之子所封十六国中
,

就有
“
毕

、

原 … … ”

等国
。

可见
,

毕公高为文王之子
,

而 《 史

记
·

魏世家 》 在谈到毕公高身世 时 也 说 .

“
毕公高与周 同姓

” ,

可见
, “ 与周同姓 ”

与
“ 文王之 子” 一

二者的含义不是 互 相 排 斥

的
。

此外
,

西周初年武王死后
,

国内发生武

庚之乱
, 《逸周书

·

作锥解》 在记述当时周

公
、

召公 的情况时说
:

周公
、

召公内饵父兄
,

外抚诸侯
。

这里把周公
、

召公并提
,

文 中有
“ 父
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兄
”
二字

,

此
“

父兄
”

是谁的
“ 父兄

” ? 从文 并提
,

在王之左右
,

成为成工 的重要辅佐
,

意上看应是指周公
、

召公二人之父兄
,

亦应 参与周王朝的重要决策
。

包括召公在内
,

可见召公与周公 是 兄 弟 关 在史籍中还记载召公与周公 曾有过 以下

系
。

《逸周书
·

祭公解 》 中还有以下一段记 一件事
, 《史记

·

燕召公世家》 云 :

载
:

成王既幼
,

周 公摄政
,

当国践柞
,

王日
: “

呜呼
,

公 ! 联皇祖文王
·

~ 一 召公疑之
,

作 《君爽》
,

亥君爽》 不说

暨列祖召公
” 。

周公
。

此处之
“ 王”

是指周穆王②
,

距成王时 此事在 《尚书
·

君爽》 中有记载
。

《君

期 已有四代了
,

称召公为祖
,

当然可 以了
。

爽 》 篇 的序中说
: “ 召公不说

,

周公作 《君

这里提到的
“
列祖召公

” 可知召公与穆王还 爽》 ” 。

是有比较亲密的血统关系
。

清代学者左暄
,

此事是说
,

召公 曾疑周公
,

至于怀疑周

很注意这两条记载
。

他在 《三余偶笔》 中提 公的具体内容是什么
,

我们可 以不论
,

这里

到 这两条记载时认为
: “

此召公为文王子之 只是说
,

召公敢于怀疑周公
,

除了他的政治

确 证
” 。

地位之外
,

他与周王室贵族的血缘关系也在

从历史的实际情况来看
,

说召公爽是文 起着重要作用
。

否则是不敢对文王之子
,

正

王之子
,

也很合乎他 的情况
。

召公爽在周王 在执掌大权 的周公有任何怀疑 的
。

室中的地位很显赫
,

位列三公
。

《史记
·

燕 综上所述
,

在谈到召公爽的出身时
,

若

召公世家 》 云
: “

其在成王时
,

召 公 为 三 说他是文王之子
,

据现有资料来分析
,

其可

公
。 ” 《史记

·

周本纪 》 云
: “ 召公为保

,

靠性是比较大的
。

周公为师
。 ” 可见在史籍中常是周公

、

召公

二
、

召的地望

在文献记载中
,

提到召公爽的名称时
,

有时也单称召公
,

或称召伯
、

召康公
、

太保

爽等
, “
爽

”
是其名

,

这在 《尚书
,

君爽》
、

《顾命 》 等篇中均有明 确 记 载
。 《说 文》

第四篇上丽部爽字下
,

在解释
“
爽

”
字时亦

云 : “
此燕召公名

” 。

而燕召公 之
“ 召 ”

字
,

则是个地名
。

《史记
·

燕 召 公 世 家索

隐 》 云 : “ 召者
,

轰内菜 ( 采 ) 地
,

爽始食

于召
,

故日召公
。 ” 《史记集解 》 引谁 周

日
: “ 周之支族

,

食邑于召
,

谓之召公
。 ”

《诗
·

甘棠 》 毛传云
: “ 召伯姬姓

,

名爽
,

食采于召
。 ”

这些资料说明
,

召是地名
,

召公爽因食

采 于召而称
“ 召公 ” 。

可见
, “ 召 ” 地为召

公起家的地方
,

是他最初受封的采 邑
。

但

“ 召 ”
在何处 ? 其地理位置在史籍中也是可

以考见的
。

《诗
·

周南召南谱》 : 周召者禹贡雍州岐

山之 阳地名
。 ”

考 《禹贡》 雍州
,

在今陕甘一带
,

岐山

在今陕西岐山县北
。

山之南为阳
,

所谓
“
岐

山之 阳” 即岐山之南
。

可见
,

这里所说 的召之

地望
,

当在今陕西省岐山之南
,

约当今陕西

省岐山县一带
。

其它文献所记也 与此相当
。

在《左传》嘻公二十四年谈到召穆公时
,

杜预

注云
: “ 召

,

采地
,

扶风雍县东南有召亭
。 ”

《水经注 )) 卷十八渭水
: “

雍水 又 东 通 邵

亭南
,

世谓之树川亭
,

盖邵
、

树声相近
,

误

耳
。

亭
,

故邵公之采 邑也
。

京相播日
:

亭在

周城南五十里
。 ” 《括地志》 云 。 “

邵亭故
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城在岐州岐山县西南十里
。 ”

这里所说的召地 的位置
,

是处于周人先

世太王古公宜父所迁居 的地区
。

古公宜父原

居于幽
,

因避戎狄的侵扰
,

迁居于岐下
。

此事

在史籍中有明确记载
, 《史记

·

周本纪》云
:

“
( 古公宜父 ) 乃与私属遂去幽

,

度 漆
、

沮
,

逾梁 山
,

止于岐下
。 ” 《片经》 中有的

诗篇也描述 了这段历史情况
, 《诗

·

大雅
·

绵》
: “

古公宜父
,

来朝走马
,

率西水浒
,

至于岐下
。 ” 《诗

.

鲁颂
·

闷宫》 也提到古

公宜父所居之地距岐不远
。

其诗云
: “ 后翟

之孙
,

实维大王
,

居岐之阳
,

实始剪商
。 ”

此处之
“
岐

”
是指岐山

, “
岐下

” 即岐

山之下
,

这一点古有定说
。

孔颖达在
“
绵

”

篇中注
“
岐下

” 时说
: “

岐山之下
” 。

岐下为

岐山之下
, “

岐之阳
” 当是岐山之南

。

这与

前面提到的
“ 召 ” 之地望是相符合的

。

召在岐山之 阳
,

正处于古公直父所迁居

的区域以内
,

而 召作为召公爽的采邑则是较

晚时期的事
,

其具体情况在 《史记
.

燕召公

世家》 有以下记载
: “ 召者戮内菜 ( 采 )

地
,

爽始食于召
,

故曰召公
,

或说者 以为文

王受命
,

取岐周故墟周
、

召地分 爵二公
,

故

诗有周召二南
,

皆在岐 山之阳
,

故言南 也
。 ”

此 事在 《诗经 》 中已有记载
, 《诗

·

周南召

南谱 》 云 : “ 文王受命
,

作邑于丰
,

乃分歧

邦周召之地为周公旦
、

召公 爽 之 采 地
,

施

先公之教于 己所职之国
。 ” i(( 寺

·

大雅
·

文

王有声 》 云
: “

文王受命
,

有此武功
,

既伐

于崇
,

作邑于丰
。 ”

这坦是 说
, “ 文王受命

,

作邑于丰
” 以

后
,

便 以丰为都城
,

迁都于丰
,

并将原岐下

地区的周召二地分给周公旦
、

召公爽作为他

们的采 邑
。

这个记载告诉我们
,

召公爽所以

被称为
“ 召公” 是从这个时期开始 的

,

也就

是说是从文王定都于丰以后开始的
。

岐下
,

是指岐山以南 的地区
,

这个地区

很广旷
。

召地在其 中的子-l么位置
,

近年来经

考古 发掘
,

也有了一些具体的了解
。

今陕西竞内是周人活 力的重要地区
。

多

年来
,

在这里发现了大量的西周青铜器 以及

西周 的遗址 和墓葬
,

主要分布在陕西中部的

渭水流域
,

其中周人的早期 遗存 主要是分布

在渭水北岸
。

分布的最密集之处
,

则是在今岐

山
、

扶风县境
。

据考古 学家研究
,

周先人古

公宜父所定居的岐邑就在今岐山县境内 萝
。

召公爽 的采 邑
“ 召地 ” ,

一

也应在这个地区
。

三
、

关于周
、

召分陕而治和召公年寿问题

与召公爽有关 的
,

还有一个流传很广的

故事
,

即周公
、

召公分陕而治
。

此事 也见于

古文献记载
, 《春秋

·

公羊传 )) 隐公五年
:

“
自陕而东者

,

周公主之
。

自陕而西者
,

召

公主之
。 ” 《史记

·

燕召公世家 》
: “

其在

成王时
,

召公为三公
,

自陕以西
,

召 公 主

之
,

自陕 以东
,

周公主之
。 ”

这个
“
陕

”
在何处 ? 据东汉 学 者 何 休

云
: “

陕者盖今弘农陕县是也
。 ” ④

对于周召二公分陕之说
,

古今 以来
,

都

有学者对此抱怀疑态度
,
宋王应麟在 《诗地

理 考》 中说
: “

朱氏云
,

公羊分 陕 之 说 可

疑
,

盖陕东地广
,

陕西只是关中雍州之地
,

恐不应分得如此不均
。 ” 这是从地理面积上

考察提出的怀疑
。

这个怀疑是有道理 的
,

清

代学者梁玉 绳对分陕之说 也有同样的怀疑
,

他作 了一香考证
,

认为分陕之说 的
“
陕

”
字

有误
,

他在 《史记志疑 》 卷十九中说
: “

各本

《史记 》 多作
`

陕
’

( 原注
:

从两
“ 人 ” ,

音甲 )
。

或作
“
陕

” 字 ( 原 注
:

此 从 两

“
入

”
)

。

《公羊释文 》 日
`

陕
’ ,

一云当

作
`

郊
’ , `

王城郊鄙
’ 。

余谓作
`

陕
’

为允
。
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吴氏 《别雅 》 日 (()著扶碑》
`

分陕之治
’ ,

《隶释》 云
`

反
`

陕
’

为
`

郊
’ ,

此用字之龚

者
” 。

,

案陕与郊本不相同
,

隶书灾字多变作
`

夹
’ ,

而
`

夹
’

字形与
`

灾
’

近
.

故
`

陕
’

亦变从
`

夹
’ ,

且又左右互易
,

则与
`

郊郡
’

字无别矣
。

然 《公羊释文 》 一作
`

郊
’ ,

古

洽反
,

是
`

分陕
’

元有两传
,

或碑本所用正

为
`

郊那
’

之
`

郊
’ ,

如陆氏后说
,

则非反
`

陕
’

为
`

郊
’ ,

而用字不为异矣 ( 原注
:

《集箭 》 于
`

陕
’

字注云
:

地名
,

周 召所分

治 )
。 ”

按照这里的说法
,

所谓
“ 分陕而治

” ,

实际上应是分陕而治
。

此 “
陕

”
字 即

“
陕

那
” ,

其地在今河南洛阳
,

这里正是中原地

区
,

也是周王朝 的王城所在地
。

将两种说 法比较起来
,

分 “
陕

” 之说 比

分
“
陕

” 之说较为合理一些
。

关于召公还有一个问题就是他 的年寿
,

一直是被人所关注的
。

商末周初
,

周室的几

个领袖人物
,

如文王
、

武王
、

周公等人的寿命

都很长
,

据东汉王充在 《论衡
·

气寿篇》 中

说
: “

文王九十七而莞
,

武王九十三而崩
。

周公武王之弟也
,

兄弟相差不过十年
。

武王

崩
,

周公居摄七年
,

复政退老
,

出 入 百 岁

矣
。 ” 按照这里所说 的文王

、

武王
、

周公所

活的年岁
,

都在九十 以上
。

然而在当时
,

寿命

最长的还是召公
。

召公经历了文
、

武
、

成
、

康四

代
,

他是
“ 四朝元老

” 。

召公是古代著名的

长寿者
, 《孟子

·

尽心篇 》 “
获 寿 不 贰

”

下
,

赵岐注云
: “

买若颜渊
,

寿若召公
” 。

这是把召公当作长寿的典型
,

召公究竟活了

多少岁 ? 《论衡
·

气寿篇 》 云
: “ 召公百有

余岁矣… … 传称
,

召公百八十
。 ” 《风 俗

通 》 卷十七 《七国篇》 载
: “ 召康公寿百九

十余乃卒
。 ”

说 召公活 了一百八
、

九十年
,

这有些夸

大
,

然召公寿命很 长
,
这确是事实

。

召公究

竟活了多大
,

这可以从周 公的年岁
,
1
,

推知大

致情况
。

据 《论衡》所记
,

召公为周公之兄
,

周

公活的年龄就很大
, 《论衡》 引 《风俗 通》

说
: “ 周公年九十九

” 。

又据 《史记》记载
,

周公死于成王在位时期
,

周 公死 时召公仍建

在
,

召公既然为周公之兄
,

此时的年龄 当然

要超过九十九岁
。

成王死
,

康王继位
,

这时

召公仍建在
。

《尚书
·

顾命》 序云
: “

成王

将崩
,

命召公
、

毕公率诸侯相康王
,

作 《顾

命》
。 ”

此事在 《史记
·

周本记》 中还有稍

详细 的记载
,

其文云
: “ 成王将崩

,

惧太子

钊之不任
,

乃命召公
、

毕公率诸侯 以相太子而

立之
。

成王既崩
,

二公率诸侯
, ,

以太子钊

见于先王庙
,

申告以文王
、

武王之所以为王

业之不易
,

务在节俭
,

毋多欲
,

以笃 信 临

之
,

作 《顾命 》
。

太子钊遂立
,

是为康王
。 ”

可见
,

召公还是成王的顾命大臣
。

成王

死
,

康王继位
,

召公仍为太保
,

召公死于康

王在位时期
,

据 《今本竹书纪年》 记载
,

康

王二十四年
“ 召康公莞

” 。

康王在位二十六

年 ( 斌帝王 世纪辑存 》 )
,

则召公死于康王

后期
。

据上述 内容
,

可推知 以下情况
:

周公死

于成王时期
,

年 已九十九岁
,

此时召公至少

也与周公同岁
,

据 《帝王世纪》 载
,

成王在

位十六年
,

康王在位二十六年
,

而召公死于

康王后期
,

则召公死时 的年龄
,

当时一百多岁

了
。

正因召公具有这种超乎常人的寿命
,

所

以在古代才被看作是 长寿的典型
。

召公爽不仅仅是个长寿者
,

他在周初的

政治舞台上还是一个曾经起过重要作用的显

要人物
。

但是
,

像他这样一个人物
,

死后葬

于何处 ? 在历史上一直是悬案
。

近年来
,

在北京房 山区 琉璃河西周墓地

发掘出一座西周大墓
,

编 号为 1 1 9 3号 耳
。

墓 「!南北长 7
.

68 米
,

宽度
:

南端为 5
.

45 米
,

北端为 5
,

25 米
,

该墓共有四条墓道
。

墓的形
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制特殊
,

四条墓道分布在西北
、

东 北
、

西

南
、

东南四个角上
。

墓内出土的 铜 器
、

玉

器
、

骨角器
、

蚌器
、

漆器等 2 00 余件
,

其 种

类有兵器
、

马器
、

工具
、

礼器
、

漆 器
、

货

贝
、

装饰品等
。

这座墓 已被盗
,

受到严重破

坏
。

可以想见
。

当年墓内的随葬品一定是很

丰富的
。

在出土器 物中最引人注意的 是 两 件 铜

器
:
即一基一益

。

这两件铜器内壁都刻有内

容相同的铭文
,

其中记载了与召公爽有关 的

事迹
,

铭文共 43 字
: “

王日太保
: `

佳乃明
,

乃 毯享于乃辟
。

余大对乃享
,

令克侯于愿
。

筛
、

羌
、

马
、

觑
、

零
、

驭
、

微
、

克
、

多
、

匾

入 土粟厥嗣
。 ’

用作宝蹲彝
。 ”

铭文开头所说
“ 王 日太保

” ,

此太保当

是 指燕召公爽
。

可见这篇铭文
.

与召公爽有密

切关系
。

但铭文的内容
,

各家解 释 分 歧 较

大
,

目前还难以有比较一致的解说
。

这个墓不仅出土了重要的铜器铭文
,

而

且其墓葬规模大
,

更重要的是墓葬的年代约

在成工
、

康 王时期
,

这与燕召公活动的时间

是 一致的
。

因此
,

有的学者提出这座墓可能

就是召公爽的墓葬⑥
。

这个分析如果不误
,

则召公的墓地当在今北京房山区 琉 璃 河 境

内
。

然此说 目前尚未得到确认
,

不能作为定

论
。

与此相关的问题是
:

召公爽是不是燕国

的第一代国君
。

这个问题也是 由 1 1 9 3号大墓

引起的
。

该墓由于时代较早
,

所出铜器的铭

文内容是谈分封燕国第一代燕侯的问题
。

铭

文第一句是
“ 王日太保

” ,

显然这是对召公

爽讲的话
,
因此有的学者根据铭 文 内容提

出
:

召公爽可能是燕国的第一代国君⑦
。

当然这也是个很重要的问题
,

这个意见

一旦确立
,

就推翻 了过去认为召公爽未就封

而以元子就封为第一代燕侯的旧说
。

要解决

这个问题
,

首先要弄清 1 19 3号大墓的墓主人

是谁
,

这一点目前还难 以定论
,

还有待于今后

进一步探讨
。

四
、

召公爽与周初的燕国

西周 燕国的建立对 燕地来说
,

确实是个

重大的变化
,

也可以说这是北京地区历史发

展过程 中的里程碑
。

西周建立前
, “

燕山之野
”
与中原地区

比较起来明显地看出这里是个荒凉地区
,

发

展较中原落后
,

所以在古代 人们将燕地视为

荒辟之处
,

直到战国时期社会上仍留有这种

看法
。

在 《战国策
·

燕策一》
`
}勺或工对张仪

谈话时曾说
: “

寡人蛮夷辟处
,

虽大男子
,

裁

如婴儿
” 。

在 《史记
·

刺客列传 》 记荆柯见

秦王时 自称 ,’4 匕蕃蛮夷鄙人 ” 这些并不是简

单的谦称
,

他反映当时人们对燕地的看法
。

但东周时期燕毕竟是战国七雄之一的著名大

国
,

这个变化 的关键当然是由于西周燕国 的

建立
。

为什么燕国建立后
,

北方燕地会发生如

此明显的变化? 这主要是由于新建立的燕国

带来了先进 的中原文化
。

燕国是西周王朝
“

选

建明德
,

以藩屏周
” ⑧

,

经过分封而设在北

方的一个诸侯国
,

它是西周王朝统治区域的

一部分
。

西周初年大分封时
,

受封的各诸侯国

都同时分给各种珍宝彝器
,

而封赐这些珍宝

彝器时都按一定的礼制规定
,

通过这些规定

以区别亲疏远近
。
《国语

·

鲁语》记载
: “

分

同姓以珍玉
,

展亲也
; 分异姓以 远 方 之 职

贡
,

使无忘服也
。 ” 《左传 》 定 公 四 年 记

载
:
在分封鲁

、

卫
、

唐等国时
,

都同时分给

各种礼器 和手工业奴隶
,

其中以鲁国受到封

赐的物品最丰盛
,

除分得土地
、

奴隶之外
,

还分到
“
祝宗 卜使

、

备物典策
、

官司彝器
”
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等
。

鲁国为周公旦 的封国
,

燕国为召公爽的

封国
。

周召二公在周王朝 的政治地位是相当

的
,

成王时
,

周召二公 “ 相成王为左右
” ⑨

,

可见在当时这二人都有很显赫 的地位
。

据此

而言
,

既然鲁国在受封时受到了 丰 盛 的 赏

赐
,

那么燕国在受封时也应是同 样 受 到 丰

盛 的赏赐
。

这些赏赐是 由周人带 到 燕 地 来

的
。

而周人带来的赏赐以及先进的生产技术

等都成为燕地经济发展的重要的物质条件
。

召公爽封于燕后使北方燕地的经济文化

有 了显著的发展和变化
,

这不仅从文献 资料

中可以察考到有关 内容
,

而 且在考古学资料

中也有明显的证据
。

从已发掘 的 弓古资料
,

!
,

可以看到
,

有不少进步的文化现象和手工业

技术
,

在召公爽封燕以前的燕地是从所未有

的
,

只有在召公爽封燕以 后的西周初年才 J卜

始出现的
,

这种情况可举以下几例
:

文字
。

根据 目前所见到的资料来看
,

酉

周 以前居住在燕地 的民族
,

还没 有 使 用 文

字
。

近年来经考古发掘
,

在燕地 已发现了西周

时期 的文字
,

计有甲骨文和金文
。

虽然发现

的甲骨文字的数量还不算多
,

但它不是商代

的文字
,

而是西周时期的文字
。

金文数 览较

多
,

有的铭文篇幅也较长
。

近年在房山区琉璃

河商周遗址 1 1 9 3号大墓中出上的铜唇
、

铜益

上的铭文竟长达 43 字
,

与在 中原
、

陕西等地出

土 的金文无异
,

可见其文字使用不仅先进而

且也很广泛了
。

似这样先进的文字当然不可

能是在当地突然出现的
,

毫无疑问它是召公

爽封燕以后由周人带到燕地来的中原地区 的

先进文化
。

漆器
。

今北京地区旧 属燕地
,

在这里至今

并未发现西周以前 的漆器
,

在今北京以东地

区发现的也不多
。

今辽宁省 敖 汉 旗 大甸子

于 19 7 7年在一处夏家店下层文化的墓葬中曾

发现两件近似触形的漆器
,

由于北方地区发

现 的漆器不多
,

所以大甸子发现的两件漆器

是 否由当地所产
,

`

曾有人提出过怀疑
,

有的

学者说
: “

远处在北方 的这样早 的墓葬竟能

埋藏着漆器
,

很可能来 自中原或南方
。 ” L

当然无论其是否从 中原或南方传来
,

但这些

情况反映出当时燕地的漆器是很少见的
。

西周燕国建立后在燕地不仅确实发现 了

漆器而且数量还不少
。

例如
,

在 1 9 8 1年至 1 9 8 3

年发掘琉璃河西周燕国墓地时
,

已发现的漆

器种类就有豆
、

机
、

悬
、

壶
、

杯
、

盘
、

姐
、

彝

等器物@
。

这些漆器均为木胎
,

有的还镶有金

箔和绿松石
。

有 的机在器身上不仅镶了三道

金掐而且还镶嵌有绿松石
。

更有的悬通体花

纹均 山蚌片镶嵌和彩绘组成
。

可见当时漆器

的制作水平己是 相当高了
。

这种漆器制作技

术应是 燕国建立后从西周王朝统治区域 的中

原地区传来的
。

马车
,

燕山南北地区是北方 游牧民族经

常出没的地区
,

西周以前这里尚无马车
,

西

周燕国建立后
,

马车开始传入
。

在考古发掘

中多次发现西周时期的车 马 坑
,

仅 1 9 81 一

1 9 8 3年的三年时间里
,

就在琉璃河西周燕国

墓地清理出车马坑 21 座L
,

虽然车的木质均

已腐朽
,

但仍能清晰地看出 车 的 形 制与中

原地区的形制是相同的
,

可见这些马车的制

作技术 也是 由中原传入 的
。

这说明西周燕国

建立后
,

燕地的经济文化有了新的发展
。

周初燕国经济文化的发展与召公爽有密

切的关系
。

这不仅是因为燕国是召公的封地
,

主要还因为召公对燕国的政治
、

经济
、

文化等

方面都有着重要的影响作用
。

在 《史记
·

燕召

公世家》 中记载这样一个情况
:
春秋初年

,

山戎侵燕
,

齐桓公北伐山戎救燕
,

燕国得以

稳定下来
,

文中记此事之后说
: “

使燕复修

召公之法
” 。

此 “ 召公”
应指召公爽而言

。

这个
“ 召公之法

”
是什么内容

,

现在不得而

知
,

但这可说明召公爽对燕国的发展是有深

刻影响的
。
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召公爽对燕国有重要影响
,

从出上的考

古资料中也可以得到反映
。

在琉璃河黄土坡

村出土的荃鼎中有以下一段铭文
:

厦侯令荃撰太保于宗周
,

庚申
,

太

保赏茧贝
,

用作太子癸宝溥谏附
。

这里 的
“

太保
”

就是指召公爽
,

文 中明确

记有厦侯派
“
茧

”
到宗周去见太保

,

太保赏

赐 了董 贝的情况
。

医侯所以派荃去见太保
,

自然有其必要性
,

但由此也可看出太保所发

挥的作用对燕国具有重要意义
。

另外
,

传世的小臣搜鼎也有以
一

「铭文
:

召公口植
,

休于小臣植贝五朋 … … 。

文 中第三字是个关键字
,

但因构形复杂

不识
。

陈梦家在 《西周铜器断代 》 一 文 中

说
: “

第三字构形复杂
,

不能识
,

但它介于

两名词之间
,

必须是 表 示 行 动 作 为 的 动

词
。 ” L无论这个字作何解释

,

有一点是可

以肯定的
,

这段记载证明召公爽与燕是有着

密切联系的
。

对于召公爽的历史功绩
,

司马迁在 《史

记
·

燕召公世家 》 的最后写道 :

召公爽可谓仁矣! 甘棠且思之
,

况

其人乎 ? 燕 〔外〕 迫蛮貉
,

内措齐晋
,

崎岖 强国之间
,

最为弱小
,

儿 灭 者 数

矣
。

然社被血食者八九百岁
,

于姬姓独

后亡
,

岂非召公之烈邪 1

在司马迁看来
,

燕国的发展是与召公爽

有密切关系 的
,

但他把燕国的一切成就都归

之于召公一人
,

这就有点推崇过高了
。
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