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关 于 评 价 隋 文 帝 杨 坚 和

“

开 皇 之 治
”

的 几 个 问 题

齐 陈 骏

在我国封建社会的帝王中
,

隋文帝杨坚一直是为封建史学家所竭力推崇的一个历史

人物
。

在他统治时期
,

历史上还有所谓
“ 开皇之治 ” 的誉称

。

近年以来
,

有些同志亦曾

撰文评论
,

给杨坚和
“ 开皇之治

” 以很高的评价
。

就这个问题
,

我想谈谈 自己的一点粗

浅的看法
,

望能得到同志们的指正
。

许多同志在评价隋文帝杨坚时
,

都曾引用 《隋书
·

高祖纪》 中的一段话作为依据
,

这段话说
,
隋文帝

“
躬节俭

,

平摇役
,

仓家实
,

法令行
,

君 子 咸 乐 其生
,

小人各安其

业
,
强无陵弱

,

众不暴寡
,

人物殷阜
,

朝野欢娱
” 。

当然
,

我们并不完全否认
,
大一统局

面的出现
,

社会相对的比前安定
,

对于生产发展是有利的
。

但是
,

我们如果从当时农民

土地占有的状况以及赋役负担的程度来进行考察
,

不能不认为这些话是封建史家言过其

实的粉饰之词
,

是经不起检验的
。

从土地占有情况来看
,

隋代继周
、

齐的遗制
,

推 行 均 田 制度
。

关于隋代均田实施

的情况
,

史籍上记载不多
。

《隋书
·

食货志》 在开皇十二年 (公 元 5 92 年 ) 有一段记载

说
: “ 时天下户口岁增

,

京辅及三河
,

地少而人众
,

衣食不给
,

’

议者咸欲徙就宽乡
。

其

年冬
,

帝命诸州考使议之
。

又令尚书
,

以其事策问 四 方 贡 士
,

竟无长算
。

帝乃发使 四

出
,

均天下之田
。

其狭乡
,

每 丁 才 至匕十亩
,

老小又少焉
。 ” 三河

,

指的是河东
、

河

内
、

河南
。

京辅三河
,

应指的是今陕西
、

河南
、

山西等省区
。

这也就是说
,

在这一广大

区域内
,

均田制下的丁另大多是得不到应授的每丁一百亩的额定数目的
,

有的地方每丁

仅得二十亩
,

只能得到应授田亩的五分之一
。

这一广大地区农民占有土地的情况既是如

此
,

那 么
,

其它的地区又是如何呢 ? 山东地 区
,

原在北齐统治下也是实行均田制的
。

北

齐的均田
,

《关东风俗传》 曾说
: “

其时强弱相陵
,

持势侵夺
,

富有连畦亘陌
,

贫无立

锥之地
。 ” 又说

,

当时 “
露田虽不听卖买

,

卖买亦无重责
,

贫户因工课不济
,

率多货卖
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田业
。 ”

①可见在北齐时土地兼并是十分激烈的
。

到了北周 灭北齐以后
,

据 《周书
·

武

帝纪》 所说
,

武帝在平齐中
,

不断招降北齐的
“
衣冠士民

” ,

许他们在建立功勋以后
,

“
官荣爵赏

,

各有加隆
。 ” 因此

, “
齐之将帅

,

降者相继
。 ” 到了宣帝即位时

,

他还曾

下过这样的诏书
: “

伪齐七品以上
,

已救收用
,

八品以下
,

爱及流外
,

若欲入仕
,

皆听预

选
,

降二等授官
。 ”

②原北齐的世族地主当国灭以后
,

在政治上的地位虽已不如关陇的世族

地主
,

但从这些诏令看来
,

他们在政 治上仍享有一定的特权的
。

与此相适应的
,

在经济

上亦应是没有完全变更他们 占有大量土地的状况
。

《北史 》
、

《周书》 及 《隋书 》 也没

有见到过变动原北齐地区土她占有情况的记载
。

江南地 区
,

自东晋以来
,

这里本来就是

世族地主经济最发达的地方
,

③隋灭陈以后
,

史籍上亦从未见到过江南曾实行过均田的

记载
。

韩国磐先生就 曾说
: “
均田制没有推行到长江 以南的地方

。 ” ④显然
,

世族地主的

大土她所有制在这里仍居于优势
。

再从西北的河西地区来看
,

这里本来是个地广人稀的

地方
,

按理来说
,

实行均田制的条件是 比较好的
,

可是
,

根据敦煌所出 西 魏大统十三年

( 公元 5 47 年 )瓜州劲 谷郡户籍记帐残卷来看
,

其中所列各户
,

都得不到应受田的额定数

目
,

有的仅得应受 田数的三分之二
,

或者是二分之一
。

甚至有一户老女
,

应得十五亩而

连一亩也没有得到
。

⑤隋代的建立距大统年间仅只三十多年
,

在这段时期中
,

这个地区

也没有什么大的动乱与变化
,

估计到隋代的时候与西魏相差也不会很大的
。

从上可见
,

隋代虽然实行均 田制
,

但其实是不均的
,

一般农民是受不到额定一百亩

的数目的
。

那么
,

土地多集中到那些人的手里去了呢 ? 据 《通典》 所说
,

在开皇初年
,

“ 其时承 西 魏 丧 乱
,

周齐分据
,

暴君慢吏
,

赋重役勤
,

人不堪命
,

多依豪室
,

禁锢嘛

紊
,

奸伪尤滋
。 ”

⑥这就是说
,

大量农民在士她被兼并以后变成 了豪室的私附 和 部曲
。

以后到了开皇十二年推行均田 时
,

苏威曾建议
: “ 以为户口滋多

,

民田不瞻
” , “

欲减功臣之

地以给民 ”
⑦

,

结果没有被采纳
。

可见大量土地都是为朝廷权贵及世族地主所占有了
。

所有这些
,

都说明隋初世族地主大土地所制是非常发达的
,

农民所占有的土地仍是很少

的
。

在封建社会里
,

自耕农手中占有土地的多寡
,

可 以说是侧量当时社会阶级矛盾以及经

济发展情况的晴雨表
。

在隋代
,

既然均田制下个体自耕农所占的土地比例是很少的
,

那

么
,

可 以想见
,

当时农民和地主两个对抗阶级的关系也必然是 比较紧张的
。

其次
,

我们再从隋代的租赋摇役情况来看
,

关于租的一项
,

有许多同志因为杨坚 曾

下诏减免过部分地区的租赋
,

就认为杨坚推行的是轻摇薄赋的政策
。

其实
,

如果我们深

入地分析一下隋代农民的实际 负担
,

却完全不是这种情况
。

隋代的租役是根据均田制而

来的
。

我们姑月不论隋代均田制下农民多是得不到应授的田亩数目这一点
,

就是以租的

见咤通典 ) 卷二 《 食货 ) 二 《 田 制 》 下
。

心周 书
·

宜帝纪 》

水见磨 长擂
: 嘴三 至 六 世纪 江 南大土地 所育制的发展 》 一书中心东香南朝 的牵

n 地主 》 一节
、

纬国 ,
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负担来说
,

实际上也比以前各代都要重
。

隋代实行均田
,

基本上同北齐一样
,

丁男露田

八十亩
,

永业 田二十亩
,

妇女四十亩
,

一床合计为一百四十亩
。

但所交纳的租
,

北齐是

二石五斗
,

隋为三石
,

隋比齐重
。

我们再与北魏
、

北周等相比
,

北魏均田
,

丁男露田 四

十亩
,

妇女二十亩
, “
所授之田率倍之

” ①
,

又加桑田二十亩
,

一夫一妇 也 是一百 四十

亩
,

所征之租却是二石
。

北周均田
, “

有室者田百四十亩
,

丁者田百 亩
。 ” ②收 租 五

解
。

从绝对数量来看
,

似乎北周收租最重
,

但事实并非如此
。

魏晋至隋
,

度量衡之制屡

有 变动
,

《隋书
·

历律志 》 说
: “ 开皇 以古斗三升为一升

。 ”
隋代的斗 比以前任何一代

都要大
。

有人 曾对各代推行均 田时所收的租作过折算
,

得出如下的数字
:

北魏收租二石
,

折合今 79
.

26 公升

北齐收租二石五斗 折合今 9 9
.

0 3 5公升

北周收租五解 折合今 10 5
.

25 公升

隋代收租三石 折合今 17 8
.

32 公升③

由此可见
,

隋代农民受田的数目并不比以前各代多
,

而租的负担却远比以前各代都

要重得多
,

有人说杨坚实行重租政策
,

我认为是符合实际的
。

关于隋代的摇役
,

开皇 三年
,

杨坚曾下令
: “ 军人以二十一成丁

。

减十二番每岁为

二十日
。 ” 至开皇十年

,

又规定 “ 百姓年五十者输庸停防
。 ” ④从表象上来看

,

在文帝

初年
,

、

似乎的确比前有所减轻
,

但是这种减轻
,

正如王仲荤先生指出的
: “
周隋之主所以

为此者
,

无它
,

时授田之民应授 田数多
,

而实受田巳极不足
,

隋代狭乡每丁才至二十亩
,

老小又少于此
,

以此不足之土地
,

征取足额之租调
,

民无以堪
,

故不得不减轻力役之时

间
,

减少服役之年龄
,

抱彼注兹
,

以相调剂耳
。 ” ⑤原来是不得 已而为之的

。

就是这些

制度
,

在文帝统治时期也并不能完全按照执行的
。

在隋文帝统治的二十四年中
,

我们查

阅有关史籍的记载
,

亦可 以说是大役屡兴
,

搞得人民不得安生的
。

隋文帝刚一登位
,

他

就下诏征调了大量民工于龙首山兴建新都
。

开皇三年
,

他又征调民夫修筑黎阳仓
、

常平

仓
、

广通仓
。

开皇四年
, “
诏太子左 庶子宇文恺帅水工 凿渠

,

引谓水
,

自大兴城至漳关三

盲余里
,

名日广通渠
。 牡⑥开皇五年

,

杨坚命崔仲方
“

发丁三万
,

于朔方
、

灵武筑长城
,

东至黄

河
,

西距绥州
,

南至勃出岭
,

绵亘七百里
。 ”
第二年又

“
发丁十五万于朔方以东缘边险要筑

十数城
。 ”

⑦开皇七年
, “

发丁男十余万修筑长城
,

二旬而罢
。 ” “ 于扬州开山阳读

,

以通

潜运
。 ” ⑧开皇八年

、

九年
,

因出兵灭陈
,

未有大役
。

至开皇十年
“
二月

,

上幸晋阳
,

命高镇居守
,

夏四月
,

辛酉
,

至自普阳
。 ” ⑨开 皇 十 三 年命杨素在歧州营建仁寿宫

,

咤魏书
·

食货志 >

咤隋书
·

食货态 》

王士立 : 嘴杨 坚重租政策和隋朝 富有的关系 ) 《 史学月刊 》 19 6 6年 9期

《 隋书
·

食分态 》

王仲攀
: 咤北周 六 典 > 卷三 《 地官房 第八 >

上 见 咤通鉴 》 卷 1 7 5
、

I T 6
。

< 隋书
·

崔仲方传 》
,

然据 < 隋 书
·

高祖纪 > 开皇二年 六 月一次 为发了 十 一 万
.

哎隋书
·

高祖 纪 >

咤通鉴 》 卷 1 7 7
.
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心素遂夷山填谷
,

督役严急
,

作者多死
,

宫侧时闻鬼哭之声
。 ” ①至十五年

,

仁寿宫建

成
。

以后
,

又从京师到仁寿宫置行宫十二所
。

开皇十五年
,

行幸齐州
, “

诏凿抵柱
” 。

②

开皇十八年
“
以汉王谅

、

王世积为行军元帅
,

将水陆三十万伐高丽
” , “

军出临榆关
,

值

水潦
,

魏运不继
,

军中乏食
,

复遇疾疫
。

… …九月
,

已丑
,

师还
,

死者十八
、

九
。 ”

③可以这

样说
,

凡是场帝所兴的各项大役
,

都是隋文帝开的头
。

隋文帝统洽时期的这一连串力役
、

兵役
,

虽然没有像场帝那样
,

搞得人民
“
行者不归

,

居者失业
” , “

耕稼失时
,

田畴多

荒
” ④

,

但人民所负担的摇役也是不轻的
。

王夫之在论隋文帝时说过
: “

隋 民之不辑也久

矣
。

考其时
,

北筑长城
,

东巡泰岳
,

作仁寿宫而丁夫死者万计
,

别宫十二
,

相 因营造
,

则搜剔丁壮以供土木也
,

不待场帝之骄淫
,

而民无余地而求生矣
。 ” ⑤

正因为土地比较集中
,

农民的租税
、

力役负担也很重
,

所以在隋初时社会阶级矛盾

就是 比较尖锐的
,

当时另星的农民反抗斗争巳经开始出现
。

《隋书
·

刑法志》 说
,

开皇

末年
, “

是时帝意每尚惨急
,

而奸回不止
,

京市白日
,

公行掣盗
,

人间强盗
,

亦 往 往 而

有
。 ” 《通鉴》 卷 17 8亦说

: “
帝以盗贼繁多

,

命盗一钱以上皆弃 市
,

或三人 共 盗一

瓜
,

事发即死
。 ”

隋文帝企图用严酷的刑罚来制止人民的反抗
,

结果社会上形成了
“ 上

下相驱
,

迭行捶楚
,

以残暴为能干
,

以守法为懦弱
” ⑥的恐怖局面

。

显然
,

这只更会加

深当时的社会阶级矛盾
。

由上可 知
,

在隋文帝杨坚统治时期
,

虽然由于大一统局面的出现
,

社会比前相对的

安定
,

生产有一定程度的发展
,

但由于土地集中
,

人民赋役负担较重
,

社会阶级矛盾仍

是比较尖锐的
,

决不是像有些封建史家所描绘的
,

这时是一个
“
君子咸乐其生

,

小人各

安其业
” , “

人物殷阜
,

朝野欢娱
” 的太平极乐世界

。

在论及到隋初的社会时
,

许多同志为了说明隋初的安定和繁荣
,

为了要肯定隋文帝

的历史功绩
,

还往往引用了隋初人口
、

垦田数字的迅速增长
,

隋代储积之丰富的材料来

加以证明
。

其实
,

就这些材料来看
.

,

也是有夸大的
。

关于户口数的增长
,

一般都引用 《通典》 中的一段料材
,

《通典 》 卷七 《食贷典 》

二 《历代户口盛 衰》 中说
: “ 场帝大业 二年

,

户八百九十万七千五百三十六
,
口 四千六

百一万九千九百五十六
,

此隋之极盛也
。 ”

在这段料材之下
,

杜佑有一个注
,

说 : t’) 舀

周静帝末授隋禅
,

有户三百五十九万九千六百四
,

至开皇九年平陈
,

得户五十万
,

及是
,

才二十六
、

七年
,

直增四百八十万七干九百三十二
。 ”⑦因此

,

有些同志依此答 出这样的

结论
: 在隋文帝杨坚统治的二十多年里户 口

“

较灭陈时增加一倍有余
。 ”

⑧或者说
“
户口净

① 心附书
·

杨素传 》

② 嘴附书
·

高祖 纪 )

③ < 通鉴 》 卷 17 8
.

④ 《 隋 书
·

场帝纪 》
.

⑥ 王夫之
:

《 读通鉴论 》 卷 1乳

⑧ 《 隋书
·

刑法 也 >

⑦ 嘴隋书 二咆理志 > 作大 业五年 有户 八 百九 十 万 七 不五 百 四一
, 、 .

比 《 通典 》

所载返三午
,

多十 户
.

⑧ 胡如雷
: 嘴附 文帝评价 》 嘴社会科学战 线 》 19 7 9年 第二 为、 .
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增一倍以上
。 ” ①这种说法我觉得是令人怀疑的

。

我之所以产生怀疑
,

就是指隋灭陈以前全 国有户三百五十九万这个数字是 不 可 信

的
。

早在周武帝灭齐以前
,

当时我国境内主要有三个政权
,

即北方的北周
、

北齐政权和

南方的陈王朝
。

到了公元 55 7 年
,

北齐为北周所灭
,

周武帝统一了北方
。

后来
,

到公元

58 1年
,

杨 坚篡夺了宇文氏的政权
,

建立了隋王朝
。

这也就是说
,

《通典》所载的隋文帝

受禅时的三百五十九万户
,

应指的是包括原北周
、

北齐地区在 内的整个北方的户 口
。

可是

根据《周书
·

武帝纪 》的记载
,

武帝灭齐时
, “

合州五十五
,

郡一百六十二
,

县三百八十

五
,

户三百三十万二千五百二十八
,
口二千万六千八百八十六

。 ”

②原 北 齐有户三百三

十万
,

那么
,

原北周的户口则应当是隋初整个北方的三百五十 九万户减去三百三十万的

原北齐地区的数字
,

即不到三十万户的人 口
。

说原北周地区仅不到三十万户人 口
,

这是

绝对不可能的
。

据 《周书
·

薛善传附敬珍传》 说
: “ 及齐神武沙苑巳败

,

珍等率猜氏
、

南解
、

北解
、

安邑
、

温泉
、

虞乡等六县
,

户十余万归附
。 ” 这六个县已有十余万户

,

而

北周原来的广大地区仅只二十来万户吹? 更 何 况 北 周灭齐以前还占领了四川盆地和江

陵地 区 ! 《周书
·

文帝纪》 曾说到
,

周平江陵以后
, “ 虏其百官及士民以归

,

没为奴掉

者十余万
。 ”

如再除去江陵地区来的十余万
,

那么
,

包括四川
、

关中
、

陇右在内的其它

地方仅只十来万户了
。

显然
,

这是不正确的
。

再者
,
从北周的军队来看

,

见于记载的
,

公元 564 年
,

宇文护伐齐
,

曾征调了全国军队二十万人
。

③谷雾光先生也认为 北 周 的

“ 军队总数在三十万以上
。 ” 在当时

, “
民户

”

与
“
军户

”
分开的

,

如按谷先生的这一说

法
,

北周有三十万
“
军户” ,

再加上民户三十万
,

那么
,

能推算出的起码也应是六十万户

了
。

也因此
,

谷先生怀疑 《通典 》 所说的户 口数是不可靠的
,

他认为北周
“
实际户数当

有二百万户
。 ”

④

我倒怀疑 《通典》 里所说的三百五十九万户的数目
,
仅是指原北周地 区而言的

。

因

为杨坚建隋
,

原系篡周而来的
,

长安未经战乱
,

北周户 口图籍
,

当未散失
,

可能是 《通

典》 的作者误将原来北周的户 口数误当成灭齐以后整个北方的户 口数了
,

否则的话
,

不

仅是北周原来仅有不到三十万户的错误很难得到解释
,

而且
,

这三百五十九万户也没有

来源了
。

如果这一怀疑能成立的话
,

那么
,

隋文帝篡周建隋时
,

户数应是原北周的三百五十

九万加上灭齐所得的三百三十万户
,

共是六百九十万户
。

后来灭陈得五十万户
,

这样
,

隋文帝统一南北时应是七百四十余万户
。

到了大业初年
,

有 户 八 百 九十万
,

这也就是

说
,

廿多年里
,

增加了近一百五十万户
,

即约增了五分之一
,

而不是净增了一倍多
。

就以这所增的一百五十万户而言
,

我觉得还应该除去隋初两次
“
大索貌阅

”
所得户

沈庆生 : 《 论附丈帝 》 《 四川 师院平报 》 1讹 O平 第二期
。

嘴湘史
、

周 式帝纪 李同
.

嘴哥府元 龟 》 券 486作
“
二百三 + 万

” , “
二 百

”

应足
“
三百 ” 之谈

。

嘴隋书
·

地理 志 》
、

《 通典 ) 均作
“
三 百三万户

” ,

应

渴
“
十

”
字

。

王仲雄先生在嘴能 周六典 》 卷三心地官府第八 ) 中亦认为
,

北

周灭 齐
, “

户数当 以三 百三十万二 + 五下二十 八
· ·

… 为准
” .

弓月 书
.

骨荡公 护传 》

上 兀谷非光嘴府兵钊次考释 》 67灭
,

①①

③母



日
。

并皇丑年
,

文帝检括过一次户 口
, . 甲是计帐进四十四万三千了

,

新附一百六十四

万一千五百 口
。 ” ①场帝大业五年

,

又一次
“
貌阅

” , “
诸郡计帐进丁二十 四万三千

,

新附 口六十四万一千五百
。 ” ②如按我国封建社会每户四至五口 的平均数来算

,

这新附

的六十八万余丁和二百二十八万余口
,

就应有五十多万户
。

这样
,

在原有七百四十万 户

上再加五十余万户的隐漏人 口
,

隋代前期
,

全 国原有人口应有八百万户左右
,

后来到场

帝初年有户八百九十万
,

则二十多年里
,

实增是一百万户左右
。

由上可见
,

隋代初年
,

由于大一统局面的 出现
,

社会相对的比前安定
,

户口 是有增

长的
,

但我们不能将之夸大
,

说成是成倍的增长
。

再就垦田数来说
,

有些同志根据 《通典》 所说
,

文帝开皇五年
,

垦田数是一千九百

四十万余顷
,

至大业中
,

增至五千八百八十五万余顷
,

二十来年增加了二倍多
。

其实
,

这条材料也是不可信的
。

杜佑在写这条材料时 自己就说过
: “

按其时有户八百九十万七

千五百三十六
,

则每户合得垦田五顷
,

恐本史非实
。 ” ③隋代实行均 田

,

正如我们
_

卜面

所说的
,

农民实际上得不到应授田亩的数额
,

如果在这二十多年里垦田数真的增长了二

倍
,

平均每户有五顷多的土地
,

那 也不 至 于大部地方会出现受田不足的情况了
。

隋代

所以出现这种浮夸的垦田数字
,

我以为这是同隋代租税征收的制度有关的
。

在隋代
,

租

赋是按一夫一妇
,

即以床为单位交纳的
,

垦田数的增长与否
,

木来就同赋役没有直接关

系
。

因此
,

好大喜功的统治阶级用扩大垦田数字来粉饰异平
,

这也就是很自然的事情了
。

关于隋代储积 之富的问题
,

文帝
、

扬 帝 时 期 的确曾建立过许多仓库
,

如京师的太

仓
,

洛阳的 含嘉仓
、

洛仓
,

华州的永丰仓等等
。

马端临也说过
: “

古今称国计之富者莫

如隋
” 。

④隋代国库之丰富
,

这的确是客观事实
。

但是
,

我们应当指出的是
,

隋王朝的

富足是同杨坚实行重租政策分不开的
。

这也就是说
,

杨坚通过重租政策将农民生产的东

西大部分搜括来 了
,

而农民当时仍过着极其贫困的生活
。

《隋书
·

高祖纪》 就曾说到
,

开皇年间
,

一遇灾害
,

百姓多
“ 豆屑杂糠

”
而食

。

杨坚不仅是个重敛于民的君主
,

而且 ,

还是一个吝音成性的皇帝
。

开皇十四年
,

关中大饥
,

当时国家府库虽已装得满满的了
,

可杨坚却不肯开仓娠救
,

而 是 要 百 姓去河南
“
逐粮

” 。

后来
,

唐 太 宗 就 讥刺他说
:

“
隋文不怜百姓而惜仓库 l ”

⑥由此可见
,

隋代国家虽富
,

但并不等于农民生活就好
,

充其量亦只能说是国富民贫罢了
。

王夫之在论及隋代储积时
,

不仅指出了文帝之吝音
,

还说
: “

隋之毒民觅矣
,

而其殃民以取灭亡者
,

仅以两都六军宫宦匠胃之仰给
,

为数十

年之计
,

置洛口
、

兴洛
、

回洛
、

黎阳
、

永丰诸仓
,

敛天下之口实
,

贮之无用之地
,

于是

粟穷于比屋
,

一遇凶年
,

则流亡俘死
,

而盗以之亚起
,

虽死而不恤
,

旋扑旋兴
,

不亡隋

而不止
。 ” ⑧正是这个意思

。

由上可见
,

当我们在论及隋初经济状况时
,

我们既要看到隋初社会经济的发展
,

隋

① 《 附书
·

食货志 >

② 嘴隋书
·

装连传 》

③ 《 通典 》春二 咬田制 》 下
.

④ 嘴丈肚通考 》 卷幼
。

⑥ 峭直砚政要 》 卷八 峨拼 兴亡 》

。 玉夫之
:

嘴读通鉴论 》 卷卞九
.



文帝在当时的确曾起过积极作用
,

例如继续推行均 田制
,

减免部分地区的租赋
,

兴修过

一些水利
,

劝课农桑
,

等等
。

但也应该指出
,

这是有很大的局 限性的
,

而月
.

有些记载也是

被夸大了的
,

我们不能根据这些被夸大了的记载就作出了全面肯定的结论
。

`

历史上的任何一个人物
,

他总是具体历史时代的产物
。

他是既不可能脱离开具体的乒

史时代而存在的
,

同时
,

他的思想和行动也是不可能不受具休的历史条件所 约制的
。

称
们要评价隋文帝杨坚

,

当然也必须要紧密地联系杨坚所处的时代来进行的考察
。

那么
,

杨坚所处的历史时代又是怎样的情况呢 ? 我以为值得注意的有二点
:

首先的一点是
:
我国中世纪的封建社会

,

在经过 了长期分裂的割据局面以后
,

到了

杨坚建立起隋王朝的时候
,

重新统一的条件已经成熟了
。

在杨坚建隋以前
,

我国封建社

会曾出现过一个
一

长达三百年的分裂割据局面
,

造 成 这 种 分裂割据的原因
,

从经济上来

说
,

主要是由于带有强烈割据性的世族地主经济发展的结果
; 从政治上来说

,

是因为各

族统治阶级残酷剥削和奴役各族劳动人民
,

加深了民族隔阂的缘故
。

这种清况
,

到了南

北朝末年以后则有了很大的改变
。

到了南北朝的末年
,

由于南北人
.

民长期以来不懈的斗

争
,

世族地主作为统治阶级中的一个阶层
,

它已度过 了自己的黄金时代而 日趋没落了
。

与此同时
,

各族人 民在长期共同的生产斗争与阶级斗争中
,

也促进了彼此之间的了解和

融合
,

民族隔阂逐渐消除了
。

这也就是说
,

造成长期分裂割据的两个主要因素到这时巳经

逐渐消失了
。

这一情况的演变
,

它也就为大一统局面的出现扫 除了障碍
。

加上当时南北经

济联系的不断加强和人民苦于战乱而热切地盼望统 ,
,

于是
,

到了南北朝的末年
,

要求南

北统一便成了当时社会不可阻挡的一股潮流
。

杨坚在取得政权以后
,

顺应这一历史发展

的潮流
,

积极积蓄力量
,

迅速地出兵南下
,

灭掉了割据江南的陈国
,

完成了南北统一的

大业
,

重新建立起了一个统一的
、

中央集权的封建王朝
。

并且
,

为了维护统一和巩固统

一
,

他还制定了各种典章制度
,

采取了一系列强有力的措施
,

诸如建立三省六部制度
,

废除九品中正制
,

开始实行科举制
,

改订刑律
,

推行大素貌阅
,

限制世族地主隐漏大量

人 口
,

以及把府兵制与均田制结合起来等等
,

所 有 这 一 切
,

这正同历史上的秦始皇一

样
,

无疑地他是起了进步的作用的
。

我们肯定隋文帝在历史上的功绩
,

也正是肯定他顺

应历史发展
,

在完成统一
、

维护统一方面所作出的贡献
。

其次
,

我们从杨坚建隋及统一南北的过程可以看到
,

杨坚是在没有经过大规模农民

战争的洗礼的情况下完成这些事业的
。

没有经过农民起义而建立起来的政权
,

它总是与经

过农民大起义而建立起来的封建王朝大不一样
。

因为没有农民起义的扫荡
,

一般来说
,

腐朽的
、

落后的生产关系的残余部分就保留得 比较多
,

旧的上层建筑也不可能有较彻底

的改造 , 因为没有农民起义的教训
,

新王朝的统治集团也就不
一

可能对人 民的力量有较深

刻的认识
,

从而实行诸如
“
轻摇薄赋

” 、 “
与民休息

” 的政策
。

在隋代的初年也正是这

样
。

因为隋王朝在建立的过程中没有经过大规模农民战争的扫荡
,

已经腐朽了的世族地

主 的力量仍很强大
,
他们不仅占有大量的土地和劳动人手

,

而且
,

隋政权中高位显职也

多由他们所垄断
。

由于土地的集中和广大农民沧为世族地主的部曲
、

奴坤
,
所以

,
隋主

好
’



................

朝它从一开始社会阶级矛盾就是比较尖锐的
。

也正因为杨坚及其统治集团没有受过农民

起义的教训
,

大统一局面的出现
,

倒反而刺激 了他们矜骄 自负
、

好大喜功的剥削阶级的

本性
。

他们所以实行重租政 策
,

连年不断的大兴土木 .T 程
,

以致加深了木来就已比较尖锐

的社会矛盾
,

正是他们对人民力量没有认识的表现
。

对于杨坚个人来说
,

这种表现尤为明

显
。

在杨坚执 政 的 初 年
,

他的确还是兢兢业业的
,

《隋书
·

高 1lt 纪》曾说
: “

高租大崇

惠政
,

法令清简
,

躬履节俭
,

天下悦之
。 ” 可是

,

随着南北统一的完成和 自己声誉的提

高
,
他的行事也就与前大不一样了

。

在这时
,

他不仅也是
“
不肯信任百司

,

每事皆自决

断
, ” ①实行个人专断的统治

,

而月
.

,

还进一步发展到了实行屠 灭功臣
,

残杀百姓的政

策了
。

《隋书》 的作 者对他 曾有这样的评论
,

说他
“
天性沉猜

,

素无学术
,

好为小数
,

不达大体
,

故忠臣义士莫得尽心竭辞
。

其草创元勋及有功诸将
,

诛夷罪退
,

罕有存者
。

又不悦诗书
,

废除学校
,

唯妇言是用
,

废黔诸子
。

逮于暮年
,

持法尤峻
,

喜怒不常
,

过

于杀戮
。

… … 议者以此少之
。 ”

在这种统治之下
,

事实上整个国家当时已处于内外 凉恐
,

上下不安的局面之中了
。

一些 有 远 识 的官僚也已敏感到了这些问题的严重性
。

开皇年

间
,

监察御史房彦谦即曾对人说
: “
主上性多忌刻

,

不纳谏净
。

太子卑弱
,

诸 王擅威
,

在

朝唯行苛酷之政
,

未施弘大之体
,

天下虽安
,

方忧危乱
。 ”

②果然
,

在他死后不久
,

场帝

继承了他的重租政策和苛察多疑
、

任 性 妄 为 的专制统治
,

很快地就激起了农民的大起

义
,

埋葬了这种反动的统治
。

《隋书 》 在谈到隋王朝灭亡的原因时说
: “

迹其衰怠之源
,

稽其乱亡之兆
,

起 自高祖
,

成于场帝
,

所由来远矣
,

非一朝一夕
, ” ③这是很有道理的

。

总之
,

对于隋文帝杨坚
,

我们既要肯定他顺应历史发展在完成统一
、

巩固统一方向

的贡献
,

也应 当看到他剥削百姓
、

骄矜暴庚的另一方面
,

决不能 因为他在历史上有过贡

献而掩饰他的罪过
,

也决不能夸大他的罪过而否定他的历史功绩
。

① 心贞观政
一

要 》 卷一 嘴论政体 乡

② 《 隋书
·

庆彦谏传 》

① 上 见 《 隋书
·

高祖纪 》

猫


