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2013年6月中旬在榆林市举办的“玉石之路与玉兵文化研讨会”上，收藏家胡文高先生带来了八十件藏品以供与会者观摩，引起了各位专

家学者、与会嘉宾们的广泛关注和热烈讨论。其间最为引人瞩目的则是

一件琮式玉镯，据胡先生本人称，这件玉器是他由石峁遗址征集而来。

由于种种原因，目前公诸于世的诸多所谓石峁玉器中有近百分之九十五

以上都不是经过正式考古发掘所得，本件器物也不例外。不过从器型、

玉质、打磨方式等方面综合观察来看，该器划入石峁玉器范围之类也无

不可，故在没有进一步资料出现之前，本文暂将其划入石峁玉器之列。

该琮式玉镯整体呈圆形，但不甚规整，表面打磨光洁，内外没有切

割毛茬可寻；内壁较圆，明显为管钻掏心，外壁圆中略方，应为方形玉胚

切削打磨而成，致使该器四周内外壁之间厚薄不均，大约0.4厘米左右；

高约1.5厘米左右，其整体直径约7.5厘米左右；由于上下平面的直径略有

出入，上大下小，故而整器纵切面略呈倒梯形；青白玉质，多处有淡黄色

沁，故整体光色略泛黄，局部有鸡骨白沁，内壁有近三分之一处有土沁

和植物根沁（图1、图2）；其外壁四个略方形转角处刻有类似良渚文化的

兽面纹和条形卷云纹组合四组，每组纹饰之间以一道宽约1厘米左右的

削地凹槽带间隔，整个纹饰刻划得浅淡而纤细，多处现已模糊不清，若

不借助工具细看是很难辨清纹饰内容的。每组纹饰均以三条阴刻直线将

外壁划为上下两个纹饰区，靠近上下边缘处的两条线刻划较深，劲利而

图1 石峁琮式玉镯I型（胡文高先生藏）
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流畅，但不甚严谨，有歧出现象，且与上下

边缘并不平行，辨其痕迹，应为绳切。上部

纹饰区刻一兽面纹，眼形为杏眼，由上下两

道弧线对接而成，眼中有圆形瞳孔，管钻而

成，直径不足0.2厘米，两眼之间为一阳起

条形带，四角圆转；下部纹饰为一道以卷云

纹为主体的伴以成组直线和弧线的阴线刻

条形带，宽约0.2厘米左右，长度贯穿该组

纹饰区，线条浅淡柔和，且较为顺畅（图3、

图4）。
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 正是由于该琮式玉镯与良渚玉琮有着很大的相似之处，且同

样也琢刻有与良渚兽面纹类似的纹饰，所以引起了与会专家学者们

的关注。会下讨论期间多数专家学者一致认定该琮式玉镯应该是

由一件完整的良渚玉琮切割改制而成，并确认这是石峁文化受良渚

文化影响的一件有力证据。同时他们还确认这批玉器中的另外一

件琮式玉镯也是由良渚文化玉镯改制而成的，这件玉镯的外侧面管

钻有八个圆形眼状纹饰，浅淡而简洁，如果没有良渚文化兽面纹作

图2 石峁琮式玉镯I型局部1

图3 石峁琮式玉镯I型局部2

图4 石峁琮式玉镯I型纹饰示意图（笔者绘）

图5 石峁琮式玉镯II型（胡文高先生藏）
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为前导，我们是很难将它与兽面纹联系起来的

（图5、图6、图7）。当然，这一观点只是与会

专家学者们的一些会下讨论结果，目前并未

见到成文公诸于世。但是本次与会的专家学

者多数都是在三代之前玉器方面研究的文博

专家，或者是史前考古发掘第一线的考古专

家，自然对于这一观点的定性意义当是非同小

可。追本溯源，学术界关于陕北出土玉器（包

括延安芦山峁出土和征集的一批玉器）中某

些器物来源于东方或东南方诸文化等相关观

点早已做出了诸多的探讨，诸如日本的林巳奈

夫、美国的巫鸿、台湾的邓淑萍、大陆的杨建

芳等。其中邓淑萍先生在1998年撰写的《晋、

陕出土东夷系玉器的启示》一文中，就将石峁

出土的那件著名的侧面玉人头像（图8）归属

到了东夷系玉器当中，在该文的“启示3”的结

尾部分作者甚至认为“石峁玉神祖像，或也是

石家河玉器中较晚的作品”。当然，对于上述

观点的对与错并不在本文讨论的问题范围之

内，笔者在此之所以将其引述出来，只是为了

说明目前学术界已经存在的一种思想倾向，

而笔者认为这种思想倾向可能是影响本次与

会专家学者们对这件琮式玉镯本源轻下断言

的根源所在。另外，通过正式发掘所得以及

征集所得的石峁玉器中，大多器型薄而光洁，

绝少有纹饰出现者，因此这件纹饰精美的琮

式玉镯的出现，在没有标准器的参考之下，令

平时治学严谨的专家学者们的思维偏向“外

图6 石峁琮式玉镯II型正侧面示意图（笔者绘）

图7 石峁琮式玉镯II型斜侧面示意图（笔者绘）

图8 石峁玉人面（陕西省历史博物馆藏）
图片来源：《中国出土玉器全集 14 陕西》

图9 余杭良渚反山12号墓中出土的玉琮（编号为M12：98）
图片来源：《中国出土玉器全集 8 浙江》
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来改制”说，似乎也在情理之中。

本文接下来所要讨论的问题是

该件琮式玉镯是否由良渚玉琮切削

改制而成。首先从纹饰特征上来加

以比较分析。从纹饰特征来看，该琮

式玉镯的人面纹中似乎是鼻梁的横

条带和两个圆形的眼睛组合和条形

带中的卷云纹与直线、弧线形成的

组合纹饰，与良渚文化的兽面纹及

其内部填充纹饰确有几分相像之处

（图9），但是如果仔细比较的话，它

们之间还是具有显著的区别的，主

要是在纹饰的组合方式上。在良渚

文化的兽面纹中，在表现复杂眼睛

时往往两眼之间有一条形带相连接

（图10），在表现简单眼睛（所谓简

单眼睛即只有眼眶和瞳孔两部分的

简单线条组合或者只有一个圆形的

眼珠）时往往略去两眼之间相连接

的条形带，这就形成了只有上部两个

分立的眼睛和眼睛下部条形嘴组合

而成的一组简单的兽面纹（图11）。

而石峁这件琮式玉镯的兽面纹在两

只简单的眼睛之间，有一条并不相

连的条形带，其下部却没有表示嘴

的那道条形带（图12），这种组合方

式笔者在大量的良渚文化出土玉器

中目前还未发现一件。也许观察仔

细者会问，该人面像下方之条形纹

饰带不就是良渚兽面纹上的那张嘴

吗？这个问题问得很好，但是不要忘

记，它们两者之间还有一道用于分

区的阴刻线存在，这在良渚文化兽

面纹中是看不到的。因为在良渚文

化中，眼睛、鼻子、嘴是组成兽面纹

的三大要素，即使是最为简略的兽

面纹，眼睛和嘴都是一个不可分割

的整体，这在良渚文化中定是具有

着神圣和固有且特定的文化意义在

内。但是在这件石峁琮式玉镯上，这

几大元素却被一分为二，姑且跳过

它们之间的一道阴刻线不论，就从

下部条形纹饰带贯穿整个纹饰单元

以及它的装饰繁复和上部人面纹简

洁单一的对比来看，很显然，上下两

组纹饰已不再是个整体，而分裂为

两个独立的个体，也就是说，在这组

看似良渚文化兽面纹的图案中已不

再具有良渚文化原有的文化内涵。

进一步推断，我们也不应该将这组

纹饰命名为兽面纹，或许我们应该

将上部纹饰命名为人面纹，下部命名

为条形纹饰带或卷云纹与直线、弧

线组合条形带。这也是笔者在本文

题目中称人面纹而不称兽面纹的原

因，这方面相关的详细论述将在本

文论述的最后一部分展开。由上述

可知，该琮式玉镯上的纹饰打破了

良渚文化兽面纹的固有组合形式，

显然已不具备或偏离了良渚文化赋

予兽面纹图案原有的文化内涵。诚

然，该组纹饰并非出自良渚文化人

群之手，充其量是受到了以往良渚文

化的影响而已。关于受到良渚文化

的影响方面，则是肯定的，因为这里

的人面纹布局还是具备良渚文化兽

面纹的某些因素在内的，尤其是那

道条形纹饰带中的卷云纹和直线、

弧线的组合，显然受到了良渚文化

的影响，只是良渚文化往往将这些

纹饰作为主体图案的填充部分来处

理，而在这里却形成了独立的纹饰

个体，且更加圆转、顺畅。

其次从工艺特征上来加以比较

分析。良渚文化玉器在线条的琢制

上是有着极其显著的个性特征的，

“细曲线纹是由短而细的线条错落

连接而成，其直线纹是由笔直的阴

线构成。”①“良渚玉器的弧线是由

短而细的线条错落连接的。——在

放大镜下观察，可以明显地体会，不

仅是弧线，就是直线也是断断续续

地连接，整个线条并不划一整齐，

图10 浙江省余杭市反山12号墓出土
（浙江省文物考古研究所藏）
图片来源：《中国出土玉器全集 8 浙江》

图12 石峁琮式玉镯I型人面纹示意图（笔者绘）

图11 浙江省余杭市反山14号墓出土
（浙江省文物考古研究所藏）
图片来源：《中国出土玉器全集 8 浙江》
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如能正确地判断这种如松如紧、如

断如连的线条，那就基本上掌握了

良渚玉器的加工工艺了。”②许多专

家学者对此已作出了颇为详尽的论

述。除此而外，良渚玉器的卷云纹

往往圆中见方（图13）。而本件琮式

玉镯上的弧线和卷云纹却较为圆

转而流畅，短而细的线条错落连接

现象在这里几乎不见，且卷云纹不

见方折迹象（图14）。再者，“良渚文

化玉器的圆，加工方式有两种：一

是直接用管钻钻圆；二是用弧线连

接。”③“一般来说，比较小的圆往

往用弧线连接工艺制成，而稍大的

圆则用管钻工艺钻成。”④出现这种

现象的原因可能是在当时较小的管

形工具在自然界难以找到或难以制

造出来。而石峁这件琮式玉镯上人

面纹眼睛中的瞳孔却是用管钻技法

钻出来的，圆形极其规整，孔径则不

足0.2厘米，这在良渚文化玉器的圆

形纹饰中是绝难找到的，相对而言，

这无疑是一个工艺技术上的巨大进

步。由此可见，从工艺特征角度出

发，该琮式玉镯也不可能是由良渚

文化玉器改制而来的。

最后让我们再来探讨一下有关

人面像的问题。前文提到，笔者将该

琮式玉镯上的纹饰命名为人面纹而

非兽面纹，是考虑到石峁遗址中曾

出土过一批石雕人像。从现有的十

几件实物观察，石峁遗址的石雕人

像多数形体较小，利用原石结构缘

形琢磨，略近大意，很少精雕细琢，

材质为当地极易风化的砂岩，其面

目特征大多刻划简括，纯朴而自然。

与良渚文化所谓的兽面纹相比，多了

几份人性而却少了几份神性。也就是

说良渚文化所谓的兽面纹带有人兽

结合的成分，且纹饰发展水平较高，

而石峁人面纹并无兽的特征，纹饰

发展水平也相对简朴。到目前为止，

石峁遗址中尚未发现人兽交融的相

关纹饰或雕刻作品，其所表现的都

是单纯的人的形象。正如罗宏才先

生研究认为，石峁石雕人像“察其文

化属性，虽与河套地区内蒙、陕西、

山西结合部有密切关系，但更多地

却表现出一种集群式聚集、个性浓

郁的地域性特质。”⑤这一分析从侧

面反映出，石峁人群在人像雕凿和

与人像相关的信仰方面已形成了一

套比较成熟的相对独立的体系。因

此，笔者认为这件琮式玉镯上的人

面纹虽然采用了良渚文化兽面纹的

某些构成因素，但在布局上却打破

了原有的规律，去除了原有的兽的

特征，延续了其石雕人像的简约风

格，重点突出了人面的双眼，体现了

石峁人像雕凿和崇拜的本质。

综上所述，本文的这件琮式玉

镯无论从纹饰特征还是从工艺特征

上来看，其与良渚文化玉琮之间都

存在着较大的差异，因此该琮式玉

镯并非由良渚文化玉琮切削改制而

成。观其特征，该琮式玉镯应该完全

由石峁人群制造产生，但同时又间

接地受到了良渚文化玉器造型及装

饰的某些影响。 （责编：辛友）

注释：

①杨伯达《传世古玉的辨伪的

科学方法》【M】.紫禁城出版社,1998

年。

②陈莺、陈逸民《良渚玉器的工

艺特征（上）》【J】《文物鉴定与鉴

赏》2011-08。

③同上。

④同上。

⑤罗宏才《陕西神木石峁遗址石

雕像群组的调查与研究》，载于罗宏

才主编《西部美术考古丛书-从中亚

到长安》【M】.上海大学出版社,2011

年。

图13 良渚文化玉器上的卷云纹
图片来源：陈莺、陈逸民《良渚玉器的工艺特征 上》，
文物鉴定与鉴赏,2011-08。

图14 石峁琮式玉镯I型条形卷云纹示意图（笔者绘）


