
` .幻 , . 杨 炎 与
“

两 税 法
”

鲍晓娜

唐德宗朝
,

正值
“
安史之乱

”
后的社会大动荡时期

, “
均田制

” 的崩溃
, “ 租庸调

法
”
的弊坏

,
使唐政府 已失去其维持统治的经济基础

。

方镇势力勃兴
,

割据之势已成
,

宦官搜权
,

政治黑暗
,

历史的发展正处于一个大转变的关头
。

许多政治家
、

军事家
、

理

财家纷纷登上历史舞台
,

而建中初年的宰相杨炎
,

便是其中十分引人注目的一个
。

杨炎

所提出的
“
两税法

” ,

乃是我国封建社会赋税制度史上一次划时代的改革
,

其对历史的

贡献
,

难以否认
。

但是
,

杨炎为人品格低下
,

酬恩报怨
,

果于用私
,

虽遭陷害而死
,

却

又令人难予同情
。

封建时代的史家或对其全盘否定
,

如后晋刘峋 , 或勉强承认其
“
奸而

有才
” ,

如欧阳修 , 或对其不愿多加评论
,

如司马光
。

即当今学术界也往往认为杨炎是

一个难于评价的历史人物
。

对历史人物的评价
,

应坚持历史唯物主义的基木原则
,

即 “
把问题提到一定的历史

范围之内
” ①

。

评价杨炎的历史功过
,

同样
,

应当把他放到当时的历史环境中去考察
。

作为一个政治家
,

看他对当时主要的社会矛盾所持态度如何
,

有无胆略
,

有无才识去顺

应历史的发展趋势
,

正视和解决这些矛盾
,

作出应有的贡献
。

同时
,

还应当承认历史人

物的历史局限性
,

不能要求过于苛刻
。 “

判断历史的功绩
,

不是根据历史活动家没有提

供现代所要求的东西
,

而是根据他们比他们的前辈提供了新的东西
” ②

。

至于杨炎
,

他

不仅作出了超过前人的贡献
,

即与同时代的其它人物相比
,

无疑也是一位佼佼者
。

杨炎所生活的时代
,

正是
“
安史之乱

” 后的社会大动荡
、

大转变时期
,

唐代社会充

满了各种错综复杂的矛盾与危机
。

当时面临的第一个严重问题是
“
均田制

” 的崩溃
,

使唐代的正课— 租
、

庸
、

调及

户税
、

地税等主要税收均失去了来源
,

造成严重的财政困难
,

动摇了唐政府统治的经济

基础
,

并引起了一系列的恶性反应
。

其实
, “

均田制
”
破坏的过程由来已久

。

唐代自武德初年即沿袭隋制
,

实行
“
均田

制
”
及

“
租庸调法

” ,

通过对土地和人口的直接控制
,

实行
“ 以人丁为 本

”
的斌 税 制

度
,
即

“
有田则有租

,

有家则有调
,

有身则有庸
” ③

。

但自
“
均田制

”
实行以来

,

就一

直存在着政府与私人地主之间的兼并与反兼并斗争
,

双方激烈地争夺对土地和人口的控

制权
。

自高宗永徽年间至开元天宝以来
, “

法令弛坏
,

兼并之势有逾 汉 成
、

哀 之 间”

④
。

王公百官
、

富豪之家兼并的结果
,

使许多失去土地的农民
,

隐入地主的庄田
,

政府

便逐渐失去了对土地和人 口的控制
。

这说明
,

封建地主私人土地所有制不可避免地要取

代
“
均田制

” 。

矛盾的焦点
,

集中反映在税制即
“
租庸调法

” 的弊坏上
。



“
租庸调法

”
是以人丁为本的

,

失去人口就失去了赋税来源
,

造成财政困难
。

这个

问题在
“
安史之乱

”
前就巳 十分尖锐

。

据杜佑统计
,

天宝中唐代国势极盛时
,

天下计帐户

约八百九十余万
,

每岁租税庸调约得五千二百二十余万端匹屯贯石
,

约折钱二千万贯
,

平均每户负担两贯余
。

⑥杜佑认为
,

其时户口隐漏巳很严重
。

这当然是土地兼并
、

人口

逃亡造成的
。 “

安史之乱
” 导致

“
均田制

”
彻底崩溃

,

唐政府几乎完全丧失了对土地和

人口的直接控制
,

所谓 产丁 口转死
,

非旧名矣 , 田亩移损
,

非旧额矣 , 贫富升降
,

非旧

第矣
” ⑥

。

尤其是人 口的大量流亡散失
,

致使肃宗乾元中
,

天下管户仅一百九十余万
,

至代宗大历中
,

更降至一百二十万⑦
,

但政府每岁需费竟达三千余万贯之拒⑧
,

平均每

户需负担二十五贯
,

较天宝中增加十几倍
。

人 口已逃亡
,

征租却仍按旧籍
,

负担全落在

现存人户身上
,

至 “
积征其家三十年租庸

” ,

于是
“
天下之人苦而无告

,
则租庸之法弊

久矣
” ⑨

。

唐政府进行统治的原有经济基础已彻底崩溃了
。

严重的财政困难
,

使唐政府力量大大削弱
,

复又促成方镇割据势力的膨胀
。 “

安史

之乱
” 后

,

武夫战卒恃军功
, “ 列为王侯

,

皆除节度使
” L

。

方镇势力迅速膨胀
, “

大

者连州十余
,

小者犹兼三四
”

@
。

唐政府由于力量薄弱
,

对方镇不得不行
“
姑息之政

”

0
,

如代宗时的河朔三镇
,

节帅田承嗣
、

李怀仙
、

李宝臣
、

薛篙等
,

均系安史旧部
,

政

府对其却优礼备至
,

享以高官厚禄
。

他们则拥兵自重
,

割据一方
。 “

怀仙等四将
,

各合

遗攀
,

治兵缮邑
,

部下各数万劲兵
,

文武将吏
,

擅自署置
,

贡赋不入于朝廷
” L

。

这些

方镇
“ 既有其土地

,

又有其人民
,

又有其甲兵
,

又有其财赋
,

以布列天下
” ,

于是
“
权

镇不得不强
,

京师不得不弱
”
。

。

唐代开元中
,

天下本有三百二十八州
,

而肃宗乾元三

年 “ 见到帐百六十九州
”

0
,

仅得半数
,

其余均入于方镇之手
。

在
“
租庸调法

” 已遭破

坏的情况下
,

依靠仅得半数的州郡
,

维持庞大的开支
,

是难以办到的
。

在
“
安史之乱

”
后

,

与财政困难
、

方镇跋息的同时
,

又继之以政治的黑暗
。

肃宗
、

代宗均懦弱无能
,

信用宦官
。

肃宗朝的李辅国
,

代宗朝的程元 振
、

鱼 朝 思
,

均
“
守 三

公
,
封王爵

,

千预国政
” L

。

代宗时
,

以租赋入大盈内库
,

变天下公赋为人君私藏
,

由

宦官主持
, “

领其事者三百人
,

皆奉给其 间
,

连结根固不可动
”
达二十年之久 0

,

有司

根本不能过问
。

宦官不仅干政
,

且掌握财权
,

使唐中央政府的力量愈益削弱
。

面对这许多矛盾与危机
,

唐政府只有顺应历史的发展趋势
,

在封建地主私人土地所

有制巳取代 “ 均田制
”
的基础上

,

实行改革
。

舍此之外
,

别无其它出路
。

历史的发展呼

唤改革
,
需要改革家

。

二

为解决
“
安史之乱

”
后唐代社会存在的各种错综复杂的矛盾

,

当务之急 是 整 顿 财

政
,

重新建立维持唐政府统治的经济基础
。

不少理财家应运而生
,

如第五琦
、

刘晏等都

是
。

第五琦是唐代历史上第一任盐铁使
,

以曾实行全面的盐铁专卖
,

一度缓和了财政危

机而著称于世
。

但第五琦的盐法夺商贾之利则过苛过急
,

仅能在战争时期作为一时的权

宜之计而存在
。

继第五琦之后
,

刘晏为计相
,

他最大的贡献是整顿潜运及改革盐法
,

特



别是在第五琦全面榷盐的基础上
,

实行
“
官商分利

”
的

“
交引法

” ,

建立严 格 的 场 院

制
, 既保证了政府的盐税收入

,

又不至与商贾发生太大冲突
。

我国封建社会所特有的禁

榷制度
,

即商品专卖制度
,

至刘晏盐法成立
,

才达于成熟
。

但第五琦与刘晏整顿财政的

着眼点
,

是为增加政府的岁入
,

缓和财政危机
,

并非根本性的改革
,

也不能解决唐王朝

所面临的种种严重问题
。

在当时能完成这项历史重任的
,

只有杨炎
。

大历十四年秋
,

·

德宗初即位
,

欲有所作为
,

议用宰相
。

其时杨炎正由于前宰相元载获

罪的牵连
,

被贬为道州司马
,

远滴岭南
。

他早年在任中书舍人知制浩时
,

即以文学器用

著称
,

又乐贤下士
,

以汲引为巳任
,

表现了一个政治家的风度
,

为士望所归
,

就连德宗

本人在东宫时亦雅知其名
。

在社会大动荡
、

百废待举的紧急关头
,

一般人都认为匡复天

下的重任
,

非他莫属 , 经重臣崔裕甫的举荐
,

杨炎于被贬斥中
,

摺登相位
,

拜银青光禄

大夫
、

门下侍郎
、

同平章事
, “

天下哀然
,

望为贤相
” L

。

杨炎果然不负众望
,

登相位后
,

即针对
“
均田制

”
崩溃

, “

租庸调法
”

弊坏的事实
,

承认封建地主私人土地所有制已取代
“
均田制

” ,

毅然抛弃了三百年来以人丁为本征税

的成法
,

对税制进行了根本改革
,

提出了著名的
“ 两税法

” 之议
。

杨炎提出的
“ 两税法

” 之所以具有划时代改革的意义
,

主要有两点
:
一是提出

“ 量

出以制入
”
的原则

,

即编造国家预算
, “

凡百役之费
,

一钱之敛
,

先度其数而赋于人
,

盘出以制入
” O

。

具体作法是居人之税以各州县 旧征税额为准
,

按实际人户数及户等高

低定每户应纳钱数
,

·

为夏秋两税
。

田亩之税则以大历十四年见细青苗地额为准
,

按每年

实际垦田数均征
。

过去的租
、

庸
、

杂摇等各目
,

均并入两税
,

使国家的赋税既有定额
,

名目又化繁为简
。

这对于封建时代以人主及上司之意为法
,

任意横征暴敛
,

无疑是一种

限制
,

具有很大进步意义
。

而编造国家预算的方法
,

实开近代财政管理制度之先河
,

应

该说杨炎是很有远见的
。

第二点是
,

废弃以人丁为本的征税方法
,

以贫富为差
,

即按资

产征税
, “ 户无主

、

客
,

以见居为簿 , 人无丁、 中
,

以贫富为差
” L

。

完全顺应了
“
均田

制
” 已经崩溃

,

封建地主私人土地所有制巳取得统治地位的历史发展大势
,

这乃是历史

的进步
。

在实行 “ 均田制
” 时

,

国家的正课
,

即租
、

庸
、

调都是按人丁征收的 ; 只有成

丁才算课口
,

应纳赋役
。

一户应纳课多少
,

主要 由人丁情况决定
,

与该户所占地亩多寡

并无直接关系
。

这种征税方法在
“
均田制

”
崩溃

,

人 口大量逃亡隐匿
,

客户增多
,

主户

锐减
,
户籍不实的情况下是无法实行的

。

因客户无户籍
,

当然可以不纳税 , 而主户中的

有力者
,

如官吏
、

富人则可利用种种封建特权
,

设法规避
,

负担全落在贫户身上
, “

富

人多丁者
, 以宦

、

学
、

释
,

老得免
,

贫人无所入则丁存
,

故课免于上
,

而 赋 增 于 下
”

O
。

有鉴于此
,

杨炎提出户无主
、

客
,

人无丁
、

中
,

以见居为簿
,

以贫富为差
,

一律按

资产纳税的原则
,

即放弃了
“
均田制

”
下

,

土地不准任意买卖
,

人户不准随处迁移的传

统作法
,

·

承认了封建地主私人土地所有制发展的合法化
,

使税制与田制重新统一
。

杨炎倡
“ 两税法

” ,

遭到保守势力的反对
。 “

德宗善而行之
,

诏谕中外
。

而掌赋者

沮其非利
,

言租庸之令四百余年
,

旧制不可轻改
” @

。

反对派其实是抱残守缺
,

企图维

护旧王公贵族宫僚的特权
。

陆蛰为其代表
,

曾上疏巫言两税之弊
。

当然
,

两税法初于r
,

具休作法不尽完善
,

可商榷之处很多
,

如赋税定额怎样才能更合理
,

钱物折征是否恰
`

,
i



等
。

但陆蛰的真正用意却在于反对以贫窗为差征税
,

保护某些人的封建特权
。

他说
“
税

侯王之庐
,

算裨贬之络
,

贵不见优
,

近不见异
” O

。
·

陆蛰要求对
“
贵近

”
给予

“
优异

”

的待遇
,

这恰是
“ 两税法

”
所要否定的

。

由于 “ 两税法
”
代表了历史发展的进步方向

,

尽管杨炎执政只有两三年
,

建中二年十月
,

他即在官僚们的派别角逐中失败而赐死于崖

州
,

但他所创立的
“
两税法

”
却一直实行下去

。

按财产征税的原则
,

历代相沿不变
,

直

脚我国封建社会的末期
。

杨炎创立的
“ 两税法

” 不但垂影响于后世
,

而且见效益于当时
。

建中初
,

按
“ 以见

居为簿
”
的原则

,

按比户口
,

得主户一百八十余万
,

客户一百三十余万⑧ 。

建中元年十

二月
,

得两税户三百八十余万@
,

较大历中增加了两倍多
。

又按
“ 以贫富为差

”
的原则

征税
,
从三百八十万户敛得一千三百余万贯

,

盐利尚不在此限L
。

从此
,

轻重之权才又

归于朝廷
,

唐政府总算渡过了难关
。

杨炎能超出其同时代人之上
,

独当玉任
,

完成具有划时代意义的重大改革
,

必有过

人的胆略与才识
。

惜前史有关这方面的记述不多
,

造成我们了解杨炎的困难
。

但杨炎敢

于犯颇直谏
,

说服唐德宗放弃人君私藏
,

以天下公赋重归左藏库一事
,

还是能说明问题

的
。

唐代天下财赋本纳于左藏库
,

由尚书比部管理出纳
,

制度很严
。

当第五 琦 掌 财赋

时
,

因京师豪将求取无节
,

第五琦遂将财赋进入大盈内库
,

作为人君私藏
,

一方面讨好

皇帝
,

一方面推卸责任
。

大盈内库由宦官掌管
,

使他们有机会干预财政
,

虽大臣不得过

问
,

严重地破坏了国家的财政制度
,

前后达二十年
。

这是一件十分棘手的事
,

一方是独

裁者本人
,

一方是权倾朝野
、

灸手可热的宦官
。

当时许多国家重臣也都不惜 与宦 官 结

交
。

因此
,

二十年来
,

听任权宦弄权 , 无人敢于过问
。

这时
,

只有杨炎挺身而出
,

义正

词严地向德宗指出
, “

财赋者
,

邦国大本
” ,

,’L扫人领其职
,

五尺宦竖操邦之柄
,

丰俭

盈虚
,

虽大臣不得知
,

无以计天下利害
” @

。

他恳切地向德宗指出
,

欲求励精图志
,

人

君当以身作贵
,

要求德宗将公赋
“ 以归有司… … 如此

,

然后可以议政
” 。

。

德宗本是
“

执德不固
,
困则思治

,

泰则易骄
” L ,

十分自信而又反复无常的人
,

这时也为杨炎所折

服
,
同意将天下公赋重归左藏

。

杨炎这种以天下为己任的勇气和魄力
,

受到了赞扬
,

连

《 !日庸书》 的作者也不得不承认
“ 炎能以片言移人主意

,

议者以为难
,

中外称之
” 。

。

然而
,

作为一个历史人物
,

杨炎又是复杂的
。

他既有一个改革家的雄才大略与以天

下为己任的气魄
,

又有着一个野心勃勃的封建官僚的阴险性格与毒辣手 段
。

他 为人 狭

险
,

酬恩报怨
,

果于用私
,

这些在登相位后即暴露无遗
,

尤其突出之例乃他为个人恩怨

而陷害刘晏
。

刘晏当年曾参与处理元载一案
,

而元载曾引用杨炎
,

颇见信任
,

因而杨炎亦

牵连被贬
。

为给元载报仇
,

杨炎屡次在德宗面前进言
,

挑拨离问
,

德宗遂夺刘晏财权
,

将其贬为忠州刺史
。

杨炎又指使荆南节度使诬陷刘晏谋反
,

并亲自作证
,

刘 晏 因 而 被

杀
。

因杨炎之罪
,

使一代理财名臣
,

蒙冤而死
。

但是
,

尽竹杨炎在个人
.

结格上有许多缺

\ 陷和污点
,

作为
·

个对厉史发展有过 划时代贡献的历史人物
,

应该 说还是瑕 不掩瑜
,

功



大于过的
。

我们评价历史人物
, 了

一

特别是某一时代有代表性的历史人物
,

应首先考察其对

历史发展有无贡献
,

而不必过多地凿凿于个人品格的优劣
,

更不应该求全责备
。

历史上

有些人物
,

看来个人品行几乎无美不备 ` 无懈可击
,

然而一生却碌碌无为
,

除洁身自好

以遨令名外
,

别无建树
。

如与杨炎同时代的杨给
,

曾居相位
,

以儒行见称于世
,

精通仪

礼
,

前史的作者对其评价极高
,

认为堪称
“
士流之则

” 。

但翻阅他的传记
,

却并无多少

经国济世的作为
,

却是一个积极反对贡举考试
,

极力拥护举贤良方正的保守主义者
。

若

与以匡救天下为己任的杨炎相比
,

是不能同日而语的
。

此外
,

我们在评价历史人物时
,

对于所依据的材料
,

还要作客观的分析
。

过去的史

家
,

由于时代与阶级的局限
,

持论未必公允
。

如两 《唐书》 及 《资治通鉴》 的作者对杨

炎的评价虽不尽相同
,

但出于对杨炎为人的鄙薄
,

记述多有片面性
。

其中以后晋刘峋最

为保守
,

他对杨炎几乎全盘否定
,

认为杨炎
“
咸著文章

,

殊乖德行
” 、 “

富 贵 不 以 其

道
” 。

O 对杨炎的指责不少是没道理的
,

如杨炎为相后
,

曾坚持元载提出过的在原州筑

城堡
、

调径州军戍守
,

加强长安以西防务的主张
,

但因径州军拒绝
,

几乎酿成兵变
。

其

实元载的意见是正确的
,

径州军纯属不服调遣
。

((I 日唐书》 作者不但不批评 军 人 的 跋

也
,

反而归罪于杨炎
,

作为杨炎报元载私恩的证据
,

认为兵变是杨炎
“ 以喜怒易师

,

径

帅结怨
”
造成的

。

这种说法是极不公正的
。

欧阳修比刘峋要高明
,

他虽也鄙薄杨炎
,

但

认为
“
城原州以谋西夏

,

还左藏有司
,

一租斌以检制有亡
,

诚有取焉
” @

。

对杨炎还有

相当的肯定
,

是比较客观的
。

总之
,

我们在利用前史的记载评价历史人物时
,

必须注意

摆脱其片面性
,

才能得出比较正确的结论
。
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