
在传说
、

小说与戏曲中
,

播关是人人皆日可杀的实国奸巨
,

然而历史上的潘

一关
,

却绝非如此可恶
.

遗憾的是
,

明清以来的学者
,

受小说
、

戏曲的影响
,

大多认

为潘美是历史的罪人
.

现代乃至当代的一些史学家
,

因袭旧说
,

依然把潘美作为

反面人物来对待
.

近年来
,

不时有人发表文论著述
,

任意贬低与丑化历史上的潘

美
。

本文力求从史实出发
,

公允地评价潘美的历史地位与历史作用
.

由于文中的

立论
,

与传统观念
,

与史学界几成定论的流行看法
,

有原则性的分歧
,

因而除了

论述己见之外
,

并将本文命题日
:

替潘美翻案
。

潘美
,

字仲询
,

河北大名人
,

出身军校家庭
.

在五代十国的战乱年代
,

少年

潘美胸怀大志
,

一心想
`

立功名
,

取富贵
, .

不愿默默无闻地
`

与万物共尽
”

①
.

柴荣任开封府尹时
,

播美就在柴荣幕下做事
,

逐渐成为其亲信
.

柴荣于 公元日54

年即帝位
,

是为周世宗
.

播美便成了后周的供奉官
。

柴荣是个有作为的皇帝
,

对

内实行政治
、

经济
、

军事改革
,

对外抗御契丹贵族的南扰
.

潘关在柴荣手下
,

对他
`

立功名
`

的抱负
,

对他后来的思想与所走道路
,

有很大影响
.

青弃精柴荣刚即帝位
,

占据太原一带的北汉
,

竟
“

与契丹自团柏南趣潞州
.

名

顾全芳

替潘美翻案

一

—
年柴荣针锋相对

,

亲自带兵
,

与北汉激战于山西高平
.

北汉大败
,

契丹军也

甲而遁
. ’

③后周乘胜打到太原
.

在这场大战中
,

不满三十岁的潘美
,

曾领

卒数千扼江诸岭
,

虏果由其路来援 ( 北汉 )
.

美坚壁不与战
,

虏遁去 : ④江诸岭又叫江猪岭
,

是险隘

要道
.

这是潘美生平第一次与契丹 ( 辽国 ) 的军队接触
,

并且成功地组击了敌军
.

这就使辽军无法援

汉
,

有助于后周打败北汉的进攻
.

为此
,

潘美升任为西上周门副使
.

次年
,

周世宗西征后蜀
,

潘美曾

到永兴 ( 陕西西安 ) 帮助西征
,

并被提升为客省使
.

潘美在后周属中下级官吏
.

由于后周在五代十国中算是较开明的政权
,

尤其是潘关曾积极抗过
,

因而青年时期的潘美
,

于历史
,

于社会
,

当无罪可言
,

某种程度上
,

还应该说是有功的
.

公元 96 。年
,

赵匡撤在陈桥兵变
,

回军开封
,

建立宋朝政权
.

由于
`

太祖与美素相厚
, ’

在 后周

时就有私交
,

所以赵匡撤代后周而自立时
,

潘美很快地追随了赵匡撤
.

赵匡9L] 对潘美也很信任
,

宣布

建宋称帝时
,

曾让播美
“

谕旨中外
.

⑤
.

潘美由后周而入宋
,

当然是大势所趋
.

无可非议之举
.

这就决定了他一生的政治前程
.

从此
,

潘

美为赵宋政权而南征北战
,

效命终生
,

成为北宋的开国勋臣
,

中国历史上有影响的人物之一
北宋立国之初

,

原后周各地节度使并不归服
.

陕西河东节度使袁彦盆鑫欲动
.

宋太祖伯袁彦起兵

反宋
,

便派潘美到陕西去
,

防止袁彦动武
.

潘美只身前在
,

向袁彦宣传赵宋政权及宋太祖的意图
,

终

于说服了袁彦归顺宋朝
.

这是潘美才智的大显露
.

宋太祖十分高兴
,

称道
`

潘美不杀哀彦
,

能 令 来

奴
,

成我志矣二 ⑥淮南节度使李重进在江苏扬州起兵反宋
,

宋太祖亲自领兵攻下扬州
.

潘美以行营

都监之职
,

随军南下
,

立了功
,

升任为扬州巡检
.

这些
,

起到了巩固赵宋政权的积极作用
。

各地节度使平服
,

赵宋政权得到稳定与巩固
.

赵匡撤为了防止禁军反叛
,

曾
`

杯酒释兵权
’ ,

解

除了禁军首领的军权
.

之后
,

又罢掌握重兵的节度使之权
,

以加强对军队的控制
.

由此
, `

诸节度皆

解兵柄
,

独播美不解
. ’

⑦为什么潘美不在释兵权之列 ? 当然主要是由于潘美尚未掌握重兵
,

但与潘美

忠于赵宋
,

得到宋太祖的器重信任
,

也不无关系
.

潘美领兵打仗
,

妻儿留在东京
,

以示忠心
.

这样
,

潘美不但不释兵权
,

反而军权越来越大
,

在平定五代十国
,

统一夭下中发挥了重要作用
.

宋太祖统一天下
,

军事上采用了先南后北的战略方针
.

首先占须荆南
.

9 63 年 8 月 ( 月系夏历
,

下

同 )
,

潘关调任潭州 ( 湖南长沙 ) 防御使
,

次年
,

打下湖南彬州
.

湖南战略地位重要
,

它西窥后蜀
,

南胁南汉
.

南汉刘雍感到威胁
,

曾
`

侵潭州
,

防御使潘美击却之
.

” 珍又
`

数寇柱阳
,

江华
,

( 潘 )
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美击走之二 ⑨潘美驻兵湖南数年
,

为宋朝统一南方创造了条件
.

到了9 70 年 9 月
,

宋太祖决 定 以

潘美为统帅
,

率军南征南汉
.

经过数次大战
,

南汉所属广西等地为潘美所占
,

于 97 1年春直通广州
.

刘撅山穷水尽
,

投降了宋朝
.

潘美
.

擒纸送京师
,

露布以闻
. ’

L南汉被消灭了
.

北宋由此而得县二

百余
,

户十七万
.

由于地广人稀
,

宋太祖诏令潘美
.

度其地里
,

并省以便民二 0

南汉被灭后
,

播美到广州
,

不久
,

升任山南东道节度使
:

之后
,

又兼任岭南道转运使
.

在 此 期

间
,

潘美为巩固北宋在南方的统治
,

尽力效劳
. `

土豪周思琼负海为乱
,

( 潘 ) 美讨平之
,

岭 表 以

定
. ’

0 至此
,

潘美不但显示了军事统帅的才能
,

而且很快成为北宋的主要军事将领之一 有人认为

潘美属无能之辈
,

与史不符
.

。 74 年 9 月
,

宋太祖命令潘美出师向东
,

攻取南唐
.

曹彬
、

潘美领兵十万
,

战船数千
,

直指 金 陵

( 江苏南京 )
.

李后主诗词写得漂亮
,

治军打仗却不行
,

只得派大臣徐兹到东京 ( 开封 )
,

求见宋太

祖
, `

盛称其主博学多艺
,

有圣人之能
`

⑥
.

宋太祖哈哈大笑
.

李嫂无奈
,

只得应战
.

潘
`

美率精锐

以短兵接战
,

因与大将曹彬率士晨夜攻城
,

百道俱进
. ’

。 金陵城破
,

李后主只得奉表
`

先见潘美设

拜
,

美答之
,

次拜彬
, ’

⑥投降了宋朝
,

消灭南唐
,

北宋
`

得州十九
,

军三
,

县一百八十
,

户六十五

万五千六十
.

函
。

潘美因作战有功
,

迁升为宣徽北院使
.

此后
,

我国南方为赵宋政权所统一
, .

自江南既平
,

两浙
、

福建纳土之后
,

诸州直隶京师
,

无复

落府
. `

@北宋之统一江南
,

有其历史的必然
.

赵宋建国
,

以后周政权为基础
.

后周是中原强大而进

步的割据政权
.

那种认为五代十国及北宋
,

究竟由谁来统一中国
,

纯属偶然的看法
,

未免主观
.

北宋

之统一江南
.

结束了我国历史上又一次战乱分裂的局面
,

符合当时人心思安定
,

人心思统一的潮流
。

统一的中国
,

比起分裂的中国来
,

对于人民的生活
,

对于社会生产的发展
,

总要好一些
.

潘美作为北

宋的主要军事将领之一
,

在北宋统一中国中起了重要的作用
,

其历史功绩
.

当然应当得到肯定
.

南方平定之后
,

当时我国北方还有北汉
、

辽国等国
.

宋太祖曾于96 9年亲征太原
,

由于辽国援北

汉等原因
,

太原未曾打下
.

到了 97 6年 8 月
,

宋太祖又诏令党进
、

潘美分兵进围太原
.

播美与北汉军
`

战于汾上
,

破之
,

且多擒获
. ’

⑥由于辽军援汉
,

加上宋太祖病死
,

宋军只得南还
,

太原终于未曾

打下
。

末太宗即位后
,

决心消灭北汉
,

并为此而作了准备
.

97 9年初
,

宋太宗
`

宴播美等于长春殿
,

帝

亲授方略以遗之二 L任命潘美为北路都招讨使
,

分兵四路进逼太原
.

北汉各州县先后攻破
,

太原被

围
.

宋太宗亲征
,

至太原城下
.

北汉危急
,

求援于辽
.

辽与北宋多年来基本和好
,

互遣使者
.

这时
,

只得
`

遣使问宋
: `

何名而讨汉也?
’

帝日
; `

河 东 逆命
,

所当问罪
.

若北朝不援
,

和约如故
,

不

然
,

惟有战耳 :

” ⑧辽国权衡得失
,

还是决定派重兵援汉
.

孰不知这次援汉
,

险遭全军砚没
.

因为

潘美等记取了前两次辽军支援北汉的教训
,

首先派精锐在石岭关 ( 白马岭
,

忻县南 ) 等待辽军
,

两军

大战
,

辽败
,

回军
.

从此
,

太原外无救兵
,

内缺粮草
,

北汉主刘继元只得投降了宋朝
.

同时归宋的
,

尚有杨业等文武官员
.

这样
,

五代十国中的最后一个割据政权
,

终于被北宋统一了
。

现在的问题是
.

播美打太原
,

平北汉
,

究竟应该如何评价 ?

北汉是地据山西晋中一带的弹丸小国
.

它的立国与生存
,

全靠辽国的支撑
.

北汉对契丹
,

则向来

唯命是从
,

称臣称儿
,

每年还要向辽国输送大最钱财
,

实际上是辽国的附属国
.

正由于此
,

辽国对北

汉十分重视
,

每有危难
,

总是率军相援
.

这是由于北汉不仅是辽国的势力范围
,

而且可以通过北汉而

进犯中原
。

北汉之依辽
,

不以为耻
,

反而狐假虎威
,

与后周及后来的北宋相仇杀
.

因此
,

消灭北汉
,

实际上也是对辽国的沉重打击
,

拔掉了它伸向内地的爪牙
.

这对北宋与辽的对峙
,

尤其是对北宋的抗

辽防辽
,

是有意义的
.

实际上
,

辽国此后在山西方面
,

只能达到雁门关一线
,

而不能再长驱南下
,

直

达黄河了
。
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另一方面
,

北汉的内政也没有什么可以称道之处
。 `

北汉地狭产薄
,

又岁输于辽
,

故国用 日削
.

.
,

甚翠不得不搜括五台山的供施与马匹
,

为其统怡者享用
.

对于这样一个腐败无能的政机 对当时

的人民与社会
,

弊多而利少
。

由上可见
,

潘美之打太原
,

平北汉
,

从总体来看
,

同样应该得到历史的肯定
.

可惜的是
,

并不是

所有的史学家
,

都从这种大的历史范畴出发
,

去考察与评价潘美
,

而是抓住一点
,

不及其余
,

将潘美

尽情地加以丑化与否定
。

有人认为
,

潘美是个杀人不眨眼的刽子手
,

是
`

一个怒则杀人
,

动辄屠城的既不仁恕又不清懊的

恶煞二 @根据呢? 根据之一是《烬余录》中记有播美在打下太原后
,

有屠城的记载
。

《烬余录》是元人

徐大掉的笔记
,

其中材料
,

大多传闻与史实相间
.

用它作史料
,

是要慎重一点的
。

实际上
,

播美打下

太原之后
,

决无屠城之说
,

倒有
`

毁太原旧城
,

改为平晋县
,

以榆次县为并州
。 ’ “

筑并州新城
. ,

“

遗使分部徙居民于新并州
,

尽焚其庐舍
,

民老幼趋城门不及
,

死者甚众二 等记载
.

从 这些 记载

来看
,

潘美确实曾奉命水灌与火烧晋阳旧城
,

老百姓来不及撤出的
, `

死者甚众二 但这决不是屠城
.

是否要火烧及水灌晋阳
,

是宋太宗的命令
.

尽管如此
,

我们也用不着替潘美辩护
,

在这件事上
,

潘关

有责任
.

然而是否能由此而引申出潘美是
口

杀人不眨眼的刽子手
,

的结论呢 ? 不能
.

我们可以列举出

更多的史料
,

来证明潘美环好杀人
.

例如
:

宋太祖
“

遣将平金陵
,

亲召曹彬
.

潘美戒之曰
: `

城陷之

日
,

懊无杀戮
,

” ⑧结果
`

金陵城中皆按堵如故
. ’

⑧
`

未尝妄戮一人
,

而江南平
.

Q
.

又如
:

宋太祖

代周自立时
,

见周世宗的一个小儿子
,

一些人主张杀掉
, `

( 播 )美遂持归
.

函
,

收为自己养子
.

再

如潘关在潭州时
,

与
`

少数部族
.

打仗
,

对演散的敌人
,

拿出自己的薪伶
,

买了酒肉给他们吃
,

多方

安抚
.

这些史料
,

难免有夸张溢美之处
,

但决不会是子虚乌有
。

打仗不是做礼拜
,

将士不是主张放生

的佛教徒
。

两军相战
,

杀人是难免的
。

有人用戏曲 ( 审潘洪 》
,

来证明当时太原人民
.

对赵宋黑暗统

治和潘美 ( 戏剧中叫潘仁美 ) 罪恶行为的谴责和控诉
。 ’

@未免太冒险了
.

戏曲不是历史
,

更不是史

料
.

何况
,

潘美也为太原人民做了好事
,

扩建了唐明镇
,

即如今太原城的基础
,

并让百姓迁回太原
.

潘美打太原
,

过小功劳大
。

太原归宋后
,

宋太宗轻举妄动
,

竟想乘机彻底打败辽国
,

统一天下
。

宋军从太原出发
,

经河北
,

长驱直入
,

一直打到了辽之重地南京 ( 今北京市 )
.

由于准备不足
,

士卒疲困
,

以及辽军增 援 等 原

因
,

宋军先胜后败
.

宋太宗南逃至琢州
.

这次北征
,

潘美曾任幽州行府事
.

但其活动情况如何
,

无史

可考
.

北征之败后
,

宋太宗体会到要打败辽国
,

并非轻而易举
,

遂转而着重于镇守边境
,

并等待时机
,

与辽再战
.

七月
,

即任命潘美为三交都部署
,

负责山西方面的抗辽防辽
.

从此
,

潘美的 主 要 活动
,

在于对辽国的攻守争战
,

直到去世
.

三交在山西阳曲县
,

是战略要地
,

离辽境不远
,

离雁门关也不远
.

潘美屯驻三交后
,

采取了一系

列描施
,

加强边防
,

以防辽军南下
。

`

太宗既平太原
,

以潘美守之
.

堕旧州
,

迁于榆次
,

又命美镇三交
.

三交西北二百里
,

地 号 故

军
,

溪谷险绝
,

为戎人之咽喉
,

多由此入寇
.

美帅师袭之
,

伪军使安庆以城降
,

因积粟屯其守之
.

久

之
,

迁并州于兰交
,

以美为帅矣
。 ”

函潘美夺取故军
,

使辽军失去了南下的桥头堡
。

`

先是潘美帅河东
,

避寇钞为己累
,

令民内徙
,

空塞下不耕
,

号禁地
,

而忻县
、

代州
.

宁化
、

火

山军度田甚广
。 ’ .

母这就颇似坚壁清野
,

以免徒遭践踏
。

`

代北界天池山荒远
,

巡侯不至
.

播美节度河东
,

新庙舍
,

作屋记
,

岁遣府卒祀之
。 ’

这是明确

边境地界
,

以防蚕食
.

后来辽国真地
.

易屋记
。

久之
,

来议界
。 .

终于
`

知其然而莫能夺也
。 .

⑧

山于潘关在山西边境采取了一系列措施
,

加上他的军事指挥才能
,

所以能够有效地抗击了辽军的

.

1 7
.



南犯
,

保卫了边境人民的生命财产
。

辽军南下而被潘美击退者
,

史载有两次
.

第一次是9 80 年春
,

辽国为报宋太宗玫南京之仇
,

以万

骑攻雁门关
。

镇守雁门的是潘美的副将
、

代州刺史杨业
。

当时
,

潘关正在代州 ( 山西代县一 带 ) 视

察
.

潘美与杨业定计
,

由杨业领兵抄小路袭击敌后
,

播美领军正面迎敌
。 .

( 潘 ) 美誓众衔枚
,

大破

之
,

俘获甚众
。

二
这是以少胜多

,

以攻为守的大胜仗
。

这一仗
,

不但挫败了辽军南犯的计划
,

而且

一扫北宋自幽州之败后的恐辽气氛
。

为此
,

播美被封升为
.

代国公
. 。

第二次辽军南下
,

是在 . 82 年

X
, `

契丹三万骑分道入寇
,

一袭雁门
,

潘美击破之
,

斩首三千级
,

逐北至其境
,

破垒三十六
,

俘老

幼万余口
,

获牛马五万计
。 口

. 从此
,

辽方有所克制
,

使山西雁门关一线多年相安无事
.

从 954 年首次抗辽
,

到 9 8 2年雁门关大捷
,

潘美先后数十年
,

多次与辽作战
。

这些战争
,

多以潘美

胜利而告终
。

潘美的胜利
,

主要当然是将士的效命
,

人民的支持
.

但与潘美的指挥有方
,

当不可分
.

由于辽属进攻之一方
,

宋军多属防卫
,

因而从战争性质上讲
,

潘美的抗辽防辽
,

应当充分肯定
.

这里可

以拿抗辽名将杨业作一比较
。

杨业属潘关领导
。

大体上
,

凡是杨业的抗辽战 争
,

潘关都领导及参加

了
,

而潘美的抗辽
,

杨业有的未曾参与
.

由于杨业后来被俘殉国
,

所以史学家及民间传说中
,

都充分

肯定杨业
,

而对潘美的抗辽
,

多不提或少提
,

甚而贬低
,

否定潘美的抗辽 业 绩
。

这是违背历史实际

的
。

当然
,

杨业绝食殉国
,

为潘美所不及
。

宋太宗经过多年准备
,

决定于。8 6年春大举北征辽国
。

对于这次所谓雍照北伐的性质 及 得失 成

败
,

不在本文探讨的范围
.

这里仅从潘美在这次战争中的作用上
,

考察其功过是非
。

播美 是北 宋三

路北伐军中山西方面军的统帅
,

杨业为副
.

播杨之军出雁门
,

进展顺利神速
,

很快拿下了 山西 北 部

的云
、

应
.

宜
、

朔四州
。

可惜河北宋军主力曹彬在歧沟关大败
,

三路宋军奉命全线撤退
。

辽军 乘 胜

追击
.

潘美率军救援蔚州 ( 河北蔚县 )
,

与辽将耶律斜转战于飞狐 ( 何北沫源北 )
,

欣
,

播关 退 还

代州
。

当时
,

辽军十数万压向山西雁门关
。

潘
、

杨在代州
,

军事态势显然十分危急
。

杨业主张 坚 守 雁

门关
,

监军王洗主张出击
.

杨业被迫出战朔州
,

结果全军彼没于陈家谷
。

至此
,

雍熙北伐以 彻底 败

北而告终
.

北征之败
.

不仅决定了以后宋辽的长期对峙
,

而且决定了播美的政治命运
.

由于 潘 美 在

杨业之死上负有责任
,

被宋太宗削职
.

尽管后来潘关又
“

复为检校太师
.

端拱初
,

知 真 定 府
。

未

几
,

复为并代都部署
,

知并州
。 .

0 但终究已经夕阳西下
,

无所作为了
。

综潘关之一生
,

统一中国中立功于前
,

抗辽防辽中戎马于后
,

既是北宋的开国功臣
,

又是对辽作

战的著名将领
。

播美有其失误
,

一误于杨业之死
,

二误于雍熙北征之败
。

但是
,

潘美既不是 卖 国奸

臣
,

更不是陷害杨业的刽子手
.

潘美是有功于历史的帅才
.

杨业为辽所俘之后
,

曾经说过
: `

上遇我厚
,

期讨贼捍边以报
,

而反为奸臣所迫
,

至王师欣绩

何面目求活耶 , .

0 这里所说的
`

反为奸臣所迫
’

的奸臣
,

指的是谁 ?

清人康基田说
: `

潘美身为主将
, ’ `

非力不足制洗
,

盖阴忌其能 ( 指杨业 )而葱坐视
,

罪何减

于洗也
,

。
.

言下之意奸臣是潘美与王洗
.

近人卫聚贤说
: `

诸将戍边者多妒之
,

当指潘美
. ’

. 实指潘关是害死杨业的奸臣
,

史学家余嘉锡也认为
:

潘
.

关以忌功妒名
,

遂里国事于不顾
,

奸臣之目
,

非美而谁二 ⑧

邓广铭等更明确提出
: `

潘美为什么要陷害杨业? 一个重要原因就是他嫉功忌能
. ’

母

直至今天
,

潘美嫉妒杨业而害死了杨业之说
,

差不多成为定论
。

由这定论出发
,

潘美不仅成了陷

窖杨业的凶犯
,

而且成了历史的罪人
。

然而
,

潘美陷害杨业一案
,

属历史冤案
.

既然一些人仍然坚持这` 案件
,

那么
,

也就有必要替潘

美翻案
。



为了弄清是谁迫使杨业走上绝路
,

这里有必要引述一下事件的经过
.

潘美
、

杨业兵退代州之时
,

耶律斜转等快要赶到朔州 ( 山西朔县 )
.

此时此地
,

潘美大概 召关 〕
`

紧急军 ,仁会议
.

会上
,

杨业首先

发言
: “

业谓美等曰
.

今辽兵益盛
,

不可与战
; “
一我师次应州

,

契丹必来拒
,

即令朔州民出城
,

直

入石喝谷
·

“ …则三州之众保万全矣
. ’

接着发言的是王铣
: `

{先沮其议日
,

领数万精兵而畏播如此 I

但趋雁门北川中
,

鼓行而往 :
.

接着发言的又是杨业
: `

业曰
:

不可
,

此必败之势也
。 .

王洗立即反

对
: .

洗日
:

君侯 ( 杨业 ) 素号无敌
,

今见敌逗挠不战
,

得非有它志乎 ?
`

这无异是最后通谍
,

意思

是说
,

要是你杨业不出战朔州
,

就是有
.

它志
,

一一想逃跑或想降敌
.

杨业是北汉降将
,

最忌说他不

忠
。

所以杨
`

业忿然曰
,

业非避死
,

盖时有未利
,

徒令杀伤士卒而功不立
,

今诸君贵业以不死
,

当为

诸公先
。 ,

. 以上记录
,

各史所载并无出入
,

在史料上不存在争议
.

在杨业
、

王洗辩论过程中
,

史载

刘文裕赞同王洗
,

而潘美并未表态
。

从上述记录中
,

可以清楚地看到
,

遥迫
、

威胁杨业出战赴死的
,

首先是王洗
,

其次是刘文裕
.

因此
,

杨业所指的奸臣
,

当然是王
、

刘而非潘美
。

人们要问
.

潘美身为统帅
,

为什么不敢反对王洗
,

而王洗为什么如此猖狂
。

这就要从宋朝的军政

制度上去考察
.

北宋开国后不久
,

就重文轻武
,

深怕武将造反
,

因此
,

即使如潘美这样的功臣武将
,

宋太宗也不放心
。

此其一
。

其二
,

宋朝为了防止武将专权
,

采取了一系列措施
,

措施之一
,

就是在军

中设监军之职
.

监军可以监普军事行动
,

也可以与统帅分庭抗礼
,

有什么事
,

直接向皇帝报告
,

向皇

帝负贵
。

监军由皇帝直接委派
,

一般由皇亲宦戚担任
.

王讲
、

刘文裕正是这样的监军
.

了解这一点
,

就

可以明白为什么杨业被迫出战
,

而潘美又 为什么不敢表态了
.

为了说明监军之涅威
,

在此举一条史料作

旁证
.

北宋
.

景裙末
,

西邵用兵
,

大将刘平死之
,

议者以朝廷使宦者监军
,

主帅节制有不得专者
,

故

平失利
。

诏诛监军黄德和
,

或乞罢诸帅监军
.

0
.

监军之猖狂与危害
,

到了引起公愤的地步
。

潘美不是杨业之死一案的主犯
,

不等于他没有责任
.

责任之一在于没有见义勇为
,

坚决反对王洗

而支持杨业
。

责任之二在于陈家谷杨业兵败时
,

潘美违约撤兵
.

说严重点
,

这是见杨业之危而不顾
.

为此
,

宋太宗宣布
`

群师吹约
,

援兵不前
. ,

使福业
`

独以孤军
,

陷于沙澳
.

@
,

从而处分了潘美
.

宋太宗清楚通迫杨业的是王洗
、

刘文裕
,

而不是潘美
,

因而将王
、

刘革职为民
。

这一点
,

翁伯赞早就指

出二我怀疑王洗通敌
,

害死锡业的
,

主要是王洗二 @ 王洗通敌证据不足
,

但害死杨业铁证如山
.

持潘美陷窖福业论者
,

寻找了种种理由
,

来为自己的论点立论
.

理由之一是潘美
、

杨业雁门关大

捷后
,

福业被升为云州观察使
,

从而使
.

主将戍边者多忌之
,

有潜上谤书
,

斥言其短
。

帝览之 皆 不

问
,

封其奏付业
。 .

. 一些学者断定
,

这里
`

潜上谤书
. ,

说杨业坏话的
, `

就是潘美
口 。

其实
,

原文有一个
`

多
.

字
,

即不是专指一人
。

即使是专指一人
,

为什么不是别的当时多达数十人的其他主

将
,

而非是潘美不可呢 ? 依情理而论
,

雁门关大捷后
,

杨业升了官
,

潘美更升了官
,

潘美有什么必要去

忌恨自己的下级呢? 福业既不威胁到播美的权力
,

更不会去争官
。

其次
,

从以后的事实来看
,

播
、

福二

人一向合作得很好
,

并没有什么矛盾
.

第三
,

潘美向皇帝反映自己下级杨业的情况
,

属正常 职 责 范

围
,

根本用不着偷偷摸摸
,

去
`

潜上谤书
, 。

可见
,

说潘美早就忌恨杨业而后想害死杨业
,

站 不 住

脚
。

理由之二是雍熙北伐时
,

杨业打了胜仗
,

在 《宋实录
·

潘美传 》 等书中
, `

均只字未载杨业在收

友云应四州中的功绩
。

但 《辽史 》有关诸传的记载却大不相同
。 ’

为什么
,

原 因在 于 《宋实录 》 的

根据是潘美的战报
, .

这就又恰恰说明潘美对杨业的功名是何等的妒忌 1 .

@这种逻辑推断
,

使人不

敢苟同
.

第一
,

《宋实录
·

潘美传 》
,

是专记潘美事迹的传记
,

在这短短的传记中
,

不可能
、

也用不

着把包括杨业在内的一些人
,

都记进去
。

第二
,

潘美参加收复云应四州
,

是历史率实
,

《辽史 》 方面

也有记载
.

第三
,

许多史书上
,

记载了杨业参加收复云应四州
,

这些记载
,

史料来源可能出于播美战

报
.

第四
,

《宋史
·

杨业传》中
,

在记述有关潘
、

杨雁门关大捷时
,

只字不提潘美的战功
,

这当作何解

释? 这是否是杨业对潘美功名
“

是何等的妒忌
.

? 盆至于理由之三
,

有人用悼念杨业的诗词
,

来证明

播美害死了杨业
,

这里略而不论
。

且不说该诗并未明指潘美
,

而是暗指王恍及潘美
,

即便是指播美
,

诗人不是历史学家
,

不能把诗当作确切的史料
.

拍



顺便提一下
,

《辞海 》
`

播关
”

条中说
, `

太宗雍熙三年 ( 公元9 86 年 )攻辽
,

指挥失当
,

致名

将杨业陷敌牺牲
.

旋以业妻折太君提出控诉
,

及降级处分
. `

杨业之妻是谁
,

无史可查
,

折太君是艺

术典型而不是历史人物
:

折太君控告潘美云云
,

不过是民间传说与艺术家的虚构
.

这是不足为凭的
.

五

潘美不是历史罪人
,

而是历史功臣
.

那么
,

为什么在人民的心目中
,

播美竟然成了白脸奸臣 , 究

其原因
,

多半与艺术有关
.

而这种历史的颠倒
,

在小说
、

戏曲中比比皆是
.

曹操
、

武则天的被后人唾

骂
,

多由小说
,

戏曲的宣传而来
.

潘美也是如此
.

从北宋到南宋
,

潘美得到的评价
,

大体上是公正的
.

即使在传说与艺术中
,

播关也未被化丑与歪

曲
.

北宋王傅在评论潘美
、

曹彬时
,

称之为
“

俱以大将之材
,

慷慨仗义
,

征伐四克
。 .

勿就是在宋太

宗处分潘美的诏令中
,

也认为潘美
.

久在边睡
,

累分忧寄
. ,

因而
口

特示从轻
,

⑥
,

将潘美削职而巳
.

到了。” 年
,

潘美还得到很高的荣誉
,

被
.

配饲太宗庙庭
.

@
。

潘美的悲剧
,

出于元代
.

事隔百年
,

真实的历史逐渐淡漠与忘却
,

艺术家们便不顾历史而任意虚

构与创造
。

在 《昊夭塔孟良盗骨 》等元曲中
,

播美便成了一心害死杨业
, .

誓要杀尽杨家父子
.

的奸

雄
.

此说一出
,

流传至今
.

实际上
,

杨业既非死于潘美之手
,

他的七个儿子也决非潘美所害
.

剧作者

可能有感于陈家谷兵败时潘美不救杨业
,

敷演了潘美这一反面典型
.

这是可以允许与理解的
。

不能理

解的是
,

至今有的史学家
,

居然以元曲 《八大王开诏救忠 》 作史料
,

来论证潘美之罪恶
.

这就显然把

历史与艺术混为一谈了
.

即使在今天
,

人们在创造历史剧时 ( 更不论传说剧之类了 )
,

由于 种种 原

因
,

几乎所有的历史剧
,

都难以忠于历史
.

我们怎能把数百年前的戏曲
,

作为史料呢 ?

这种捕捉历史的影子而随心所钦
,

无限扩展的情况
,

到了明代后期
,

就更加明显了
.

在万历年间

刊行的 《北宋志传》
、

《杨家府世代忠勇通俗演义 》等小说里
,

潘美不仅成了陷害杨家将的奸霞
,

而

且差不多成了勾结辽国的奸细
.

艺术向前跨一步
,

历史却跑得无踪影了
.

清代直至今天的戏曲
,

大多

根据小说改编
.

在 《潘杨讼 》 等双曲中
,

播美已经被丑化得使人怒目
.

而清代的含廷戏《昭代箫韶》
,

则在宜扬愚忠的主旨下
,

更把历史上的潘美任意糟蹋
.

由于小说
、

戏曲
、

曲艺的读者与观众
,

要比史书的读者多得多
,

久而久之
,

艺术上的潘关代替了

历史上的潘美
。

潘美在人们的心目中
,

简直成了奸诈的代名词
。

平心而论
,

潘美的不幸怪不得艺术家
.

艺术不是历史
.

历史必须忠于过去的事实
,

而艺术则允许

渲染
,

胯张
,

以至
`

无中生有
.

地虚构
.

缺少这些
,

艺术只得等于历史
.

因此
,

作为艺术形象
,

潘美

尽可在小说
.

戏曲中继续存在下去
.

然而作为历史
,

却有必要替潘美翻案
,

以还潘美其人 的 木 来面

目
,

从而使人们获得准确的历史知识
.

这
,

就是写作本文的动机与目的
.
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