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石 赤 遗 存 试 析

张宏彦 (西 北 大学文博学院 )

孙周勇 ( 陕西省考古研究所 )

一
、

石媚遗存研究概况

石弗遗址位于陕西省北部神木县高家堡乡洞

川沟附近的山梁上
,

面积约 5 0 0 0 0 余平方米
。
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年戴应新先生对该遗址进行 了调查
,

征集到了一

批极具特色的肉器文物和百余件精美的玉器
,

引

起国内外学者的高度重视① 。

1 98 1 年
,

西安半坡博

物馆对其再次进行了考古发掘
,

发掘面积 84 平方

米
,

发现了房子
、

石棺葬
、

瓮棺
、

灰坑等遗迹并出土

了一些有确切层位的遗物②
。

这次小规模 的发掘

使人们对石如遗址的认识建立在较为客观的基础

之上
。

但是由于发掘面积较小
,

加之两次工作所获

大部分器物不知地层关系
,

因而对石弗遗存的文

化面貌
、

文化性质
、

玉器时代及其与遗址的关系等

问题产生了许多不同的看法
。

归纳起来
,

大致有以

下三种主要观点
:

( l) 认为石弗遗存 和客省庄二期文化的关系

比较密切
,

属于客省庄二期文化系统③ 。

进而把客

省庄二期文化划分为双庵类型
、

康家类型
、

石如类

型三种
,

把石娜类型作为陕西境 内晚期龙 山文化

一个地方类型来看待④ 。

(2 )通过出土陶器的比较研究得出石娜遗存

的主要器物在器型
、

质地
、

纹饰方面与客省庄二期

文化相似
,

其相对年代约与客省庄二期文化同时
;

又认为石棺葬的年代晚于石那龙山文化而与大 口

二期文化同时⑤
。

这一观点在作者后来的文章中
.
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.

得到进一步阐述
,

认为石介遗存的上限约 与客省

庄二期文化同时
,

其下限当在夏商之际⑥ 。

( 3 )认为石如遗存的一部分因素虽然 和客省

庄文化相似
.

但是鼎
、

卑
、

盂
、

尊
、

小 口姚
、

瓶等器物

各具特点
,

归人客省庄文化似乎不当
,

应代表不同

的文化系统⑦
。

石如 H l 等单位属于无定河流域客

省庄文化时期的最晚期遗存
。

石弗遗存与晋中至

内蒙古 中南部的龙山时代中晚期的遗存具有很强

的共性
,

不同于客省庄文化气 石弗遗存已进人夏

纪年范围之内⑧ 。

由以上观点可 以看 出
,

关于石娜遗存的认识

分歧主要集中在其与客省庄二期文化的关系问题

及其时代上
,

由于研究过程对其比较分析的对象

多为关中地区遗存
,

从而使其文化性质呈现出多

样性而难以全面把握
。

本文拟在近年来晋中及内

蒙古 中南部发现的同期遗存比较研究的基础上
,

通过对石弗遗存陶器的类型学研究
,

对其文化内

涵及性质作以重新分析认识
,

以便更好地 把握石

弗遗存在陕北乃至河套地区史前文化体系中的时

空位 t
.

不妥之处
,

敬请指正
。

二
、

石娜及相关同类造存的发理情况

(一 )石如遗存 .

石娜遗存发现的遗迹包括灰坑 1 处
,

房子 2

处
,

石棺葬 3 座
,

瓮棺 2 座
。

其 中 H l 呈袋状
,

底部

平坦
,

出土的主要 器形 有两
、

卑
、

益
、

袋足 瓮
、

堆
、



盆
、

碗等
。

房子呈方形
,

门向不清
,

出土物未见可以

复原器形
,

仅见两足
、

雌 口沿残片
。

墓葬分为石棺

葬及瓮棺两类
。

石棺墓为长方形竖穴
,

墓底或周壁

铭有石板
,

上部以板为棺盖
,

葬式为仰 身直肢葬
。

M Z 墓 主葬于一大型 三足瓮 和缸组 成的瓮棺之

内
,

随葬有陶卑 2 件
,

肉雌 2 件
,

石刀 1 件
,

绿松石

1件
。

瓮棺葬 1 处
。

瓮棺 W I 以打掉 口 沿的折肩幼

为葬具
。

石娜遗址出土的陶器有确切地点及层位

关 系仅 H l
、

M Z
、

W l 三处遗迹
,

由于它们之间既

有共存关系又有较为丰富的典型器类
,

所 以它是

探讨石弗遗存文化内涵的出发点
。

本文以下肉器

类型的分析中将 以 H l
、

M Z
、

W l 出土的典型器物

两
、

卑
、

盂
、

雌
、

瓮为主要的研究对象
.

(二 )大 口二期遗存 。

1 9 73 年试掘
,

位于 内蒙古准格尔旗
,

发现 了

大口一
、

二期文化
。

《简报 》认为大 口一期文化的时

代相当于客省庄二期文化
。

大口 二期面貌与石如

遗存接近
,

文化内容丰富
,

出土袋 足瓮
、

矗
、

顺
、

深

腹姚
、

大 口落
、

折肩峨等
,

三足器较多
,

认为大口二

期文化的年代相对要早于惬师二里头早商文化
,

晚于客省庄二期文化
。

(三 )朱开沟遗址一
、

二段遗存 @

1 9 7 7 年发掘
,

发掘面积 4 0 0 0 余平方米
,

出土

了大批遗物
,

获得 了朱开沟遗址三期五段包括从

龙山晚期到早商时期的遗存
,

是研究这一时期文

化谱系的重要材料
。

其中朱开沟第一
、

二段遗存中

乙组器物与石如遗存典型器物 相似
,

如三足瓮
、

盂
、

扁
、

雄等
” 。

( 四 )峪道河遗址 3

1 98 1 年调查
,

发现 了仰韶至 龙 山时期的遗

物
,

其 中 W Z
、

W 3 出土了三足瓮
、

抓
、

瓶
、

大口 尊
、

晕
、

豆等器物
,

其面貌与石弗遗存相近
。

发掘者认

为其相对年代与大口二期相当
。

并认为从汾河中

游 (包括晋中盆地 )
、

上游至内蒙古南部存在着一

个以三足瓮等特色器物为代表的
、

相对独立的一

支考古学文化
。

(五 )忻州游遨遗址。

发现了早晚两期文化遗存
,

早期遗存的基本

组合是鼠
、

雄
、

瓮
、

卑
、

压
、

盔等
,

年代大致相当于龙

山时期
。

其中发现了一组典型的龙 山早
、

中
、

晚阶

段双霎两
。

晚期遗存新出现了高领赢
、

高领罐等

器物
,

三足器有明显的实足尖
,

且多有沟槽
,

无论

从遗迹遗 物上均表现出与龙 山时期的巨大差异
,

已进人夏的纪年范围
。

(六 )杏花村 四期遗存。

1 9 8 2 年发掘
,

面积 15 万余平方米
,

该遗址年

代跨度长
,

文化内容丰富
,

分为六期
,

年代上相当

于庙底沟类型至殷商时期
。

其中
,

第四期遗存面貌

上与石如遗存接 近
,

陶器主要器形包括双妻赢
、

单把赢
、

卑
、

度
、

瓮
、

壶等
,

归人晋中文化序列的第

五期
。

作者认为它代表一个独具特性的考古学遗

存
,

因资料所限未加命名
。

除此之外
,

在陕西的神木县上柳塔遗址
、

刘石

畔遗 址 也发 现 了 同类 遗存 。 ,

在 山西 的石 楼 岔

沟。
、

离石乔家沟遗址
。 、

内蒙古的大庙吃坦 , 等地

也有发现
,

目前
,

这批材料的年代大多被确定在龙

山晚期至夏代之间
.

近年来
,

陕西省考古研究所对

神木县新华遗址进行了大规模发掘
,

获得 了一批

龙山晚期至夏代早期的遗存
,

出土了三足瓮
、

翠
、

双契扁
、

盂
、

尊等器物各
。

根据 目前的发现来看
,

这

类遗存的分布范围大致可 以确定在阴山 以南
,

汾

河上中游以西
,

包括内蒙古中南部
、

陕北
、

晋中
、

晋

西北的广大地域
。

当然
,

各个地 区之间文化面貌上

仍然存在着较为明显的地域差异
。

本文对于石如

遗存的研究 主要 建立在上 述遗存中层位 关系明

确
、

内容丰富的单位比较分析基础之上
。

三
、

石筛遗存肉铃类型学研究

石弗遗址所获有层位关 系的陶器 资料出 自

H l
、

M Z
、

W l 三个单位
,

H l 出土物包括两 1
、

蚕 l
、

尊 1
、

碗 1
、

杯 1 ; M Z 出土物包括三足瓮 1
、

盆形聋

2
、

峨 1 ;
W l 两件葬具都是折肩罐

。

从这三个单位

的陶器来看
,

没有发现彼此共存的器物
。

因此
,

很

难贸然将他们认为是同期或同类遗存
。

有鉴于此
,

我们结合其他遗址的材料分别对三个单位加以对

比研究
,

以确定他们的相互关系与时代@
。

石娜遗址以 H l 为代表的陶器纹饰与质地的

统计数字表 明
,

H l 以灰陶为主
,

夹砂灰陶与泥质

灰陶约占 95 %左右
,

纹饰以篮纹为主
,

绳纹次之
。

与朱开沟一段文化特征表现 出极大的相似性
,

而

且石 H l 中的器形均能在朱开沟一段遗存中找到

同类 器。
。

例 如
,

石 H l :

10 双奎 帚 与朱 开沟

W 2 O 0 2
, 1赢器形相似

,

其特点是侈 口
,

高领
,

大
。
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图一 石毋 H I 组陶器及同期其他遗址陶器
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.

大 口

称 (朱 T 2 2 9⑤
:

2 )

袋足
,

腹部或档部饰有鸡冠状攀
,

领部抹光
,

器形

高大稳重 (图一
,

1
、

10 )
。

石 H l : 4 卑式盂与朱开

沟 T 2 36 ⑥
: 2 益器形相似

,

其特点均敛 口
,

斜肩
,

收腹
,

一足上方有一个管状的流
,

肩部抹光
,

器身

饰绳纹 (图一
,

2
、

1 1 )
。

此器如果去掉管状流的话
,

则与朱 W 2 0 0 3 : 1翠的形态几乎完全一致
。

石 H l

: 1 2 大口 尊与朱开沟 T 22 9⑤
:

2 尊
,

二器均仅残

余上部
,

但仍然可以看出二者具有相同的特点
,

喇

叭状敞 口
,

口外磨光
,

其下饰有多道弦纹 (图一
,

3
、

1 6 )
。

朱开沟 W 2 O0 2
、

T 2 3 6⑤
: 2

、

T 2 2 9⑤
:

2 均为

朱开沟遗址第一阶段的遗存
,

属于龙山晚期
,

因此

石 H l 的时代应与之相当
。

有学者根据 肉器的共存关系把朱开沟遗址肉

器划分为甲
、

乙
、

丙
、

丁四组器物群
,

把朱开沟一
、

二段 中双霎 两
、

大口 尊
、

三 足瓮 等器 物归为 乙组

器群
,

认为其年代与大口 二期相 当
,

已在夏纪年之

内。
。

我们同意这种器群划分
,

但认为所谓乙组器

群是否已全部进人夏 纪年的问题 尚待进一步探

讨
。

由于缺乏可靠的碳十四数据及地层关系
,

我们

.

5 8
.

只能依据同期其他遗址的遗存加以判断
。

山西忻

州游邀遗址的发掘为我们提供了较为可靠的龙山

晚期和夏代遗存的标尺 ,
。

游邀遗址 的早期陶器

组合是赢
、

维
、

卑
、

秃
、

瓮等器物
,

H 1 93
: 1 为代表

龙山晚期陶两的形态
,

不仅与朱开沟遗址一段
、

石

弗 H l 篇形态极为相似
,

而且其他 器物包括敛 口

益
、

攀等器 物均 能在朱开沟一段
、

石如找到 同类

器
。

游遨遗址的晚期器物虽能看出诸多因素与其

早期存在着递过关系
,

但整体面貌上呈现出新 的

质变特征
,

表现在陶器上的是凡三足器物均有 明

显的实足尖
,

且多有沟槽
,

卑的数量增多
,

附加堆

纹大量出现
,

就其时代而言
,

已进人夏的纪年范围

之内
。

游遨遗址早
、

晚期遗存为确立龙山晚期与夏

代遗存提供了较为可靠的地层学依据
。

根据以上

发现
,

我们认为朱开沟一段的部分陶器与游遨遗

址早期相当或略晚
,

属于龙山晚期遗存
。

因此
,

可

以认为石如 H l 的年代也属于龙 山晚期
。

而与所

谓的朱开沟乙组器群时代及文化性质相当的不仅

应包括大 口二期
,

而且也包括石如遗存
,

其年代则

应该处于龙山晚期与游邀晚期 (夏代遗存 )之间
。

石如 W l 的葬具是两件折肩雄
,

在大 口遗址

瓮棺葬 D K W S
、

W 7 存在着大 口薄与折肩雌开 口

于同一层位的地层证据气即二者均开口 于 T 3 :

④层下
,

因此可以认为二者同时
。

折肩谁所代表石

娜 W l 与以 大 口尊
、

折肩雏为代表 大口 W S
、

W 7

年代相当
,

而在石弗 H l 中也 出现了同类大 口落
,

故可将石娜 W l 与 H l 视为同期遗存 (图一
,

5
、

1 3 )暂称为 H I 组
。

石如遗址 M Z 出土的三足瓮
、

卑具有代表性
。

M Z , 1
,

三足瓮
,

敛口
,

口底
,

胶部与袋足之间有明

显折梭
,

其形态与朱开沟二段 w 2 0 0 6
: 1 三足瓮

作风一致
,

器形高大稳重
,

二者应该处于相同的发

展阶段 (图二
,

2
、

6)
。

石 M Z 中与三足瓮共存的卑

为盆形卑
。

朱开沟二段发现的为敛 口卑
.

如朱二

段 W 2 0 0 3 , 1
.

敛 口
,

圈底
,

大袋足
,

这种形态的卑

在石如遗址 中还采集到 4 件
,

与 H l 中盎 的形态

酷似
,

故将其仍归人 H l 组
。

从时代上来看
,

盆形

卑的出现在形态上要晚于敛 口 卑
,

这一点在游遨

遗址早晚期
、

晋中杏花村四期得到了证实
。

所以
,

M Z 中盆形卑的年代要晚于石弗 H l 同类器的年

代 ( 图 二
,

1
、

7 )
。

根据 《朱 开 沟 》一 文
,

朱 开 沟

W 2 0 0 6
、

W 2 0 0 3 属于二段
,

其时代相当于夏代早

网



期
,

这也正是《试析 》一文 中所谓的乙组器物 (进人 部抹光
,

通体饰绳纹 (图二
,

1
、

5 )
.

杏花村 H 12 3 属

夏纪年 )的主要内容之一
。

因此
,

我们认为石饰 于杏花村四期的第 四段
,

与之同时的遗存还包括

M Z 的年代略晚于 H I 组
,

可能已进人 T 夏的纪年 杏花村 H 6
、

H Z o
、

H 2 1
、

H 1 3 2
、

M 7 o
、

峪道河 M I
、

乔

范围
,

但是其时代上仍然早于游遨晚期 的夏代遗 家沟 H l
、

H Z
、

H 4
、

H S
、

H 6 等单位
。

在属于杏花村

存
。

如果上述推断不错的话
,

石饰 M Z 应该是陕北 四期四段 的单位中
,

普遍存在着高领双霎 高
、

瓮
、

地区 最早进人夏纪年 的遗存
。

上述遗存暂称为 盆形卑
、

敛 口 卑共存的现象
。

比如
,

在同样属于杏

M Z 组
。

花村四期四段的乔家沟 H 6 就存在着双攀赢与敛

关于 以上认识
,

我们可参照近年来晋中地区 口 翠
、

H S 中双繁高与盆形翠共存 的现象 ( 图二
,

考古成果加以检验对比 。
。

杏花村遗址第四 期与 9)
。

其中双繁赢的形态要 区别于石弗 H l 的双繁

石弃遗存文化面貌相似
。

其中第 四期遗存根据地 两
,

领部变高
,

袋足变小
,

似有逐渐过渡到实足尖

层及打破关 系可 以划分为四个 阶段
,

这 四个阶段 的趋势
。

这也正好说明了 H l 组与 M Z 组时代上

在文化性质上没有大的区别
,

从器物形态来看
,

1
、

存在着时间差异
。

所以
,

我们认为石如 M Z 组年代

2
、

3 段比较接近
,

4 段则迈人较大质变阶段
。

由此 略 晚于 H l 组
,

大致与杏花村 四期四段 ( 晚段 ) 相

我们可以将 杏花村四期分为前后两段
,

前段包括 当
,

同王湾三期晚段处于同一发展阶段
,

即可能已

1
、

2
、

3 段
,

后段即第 4 段
。

杏花村 四期遗存的性质 经步人夏纪年范围之内
,

但 文化面貌与性质上与

和时代被认为和王湾三期南北并列
,

站在同组的 前期并无差异
。

齐家文化
、

客省庄文化
、

荆村 文化
、

三里桥文化的

前列阵地
,

同另外谱系的龙 山文化及后岗二期文

化形成既对峙又交流的格局
,

或许可以 比附为传 耳-一
~

不二二马 厂可丽融 获二二二二二〕 Z 卫石

说中的夷复关系气 而王湾三期文化的时代
,

一般 飞 }硕翻日 , }娜撒洛 \ 才 、 加 f 夕
认为属于中国铜石并用时代晚期 中原地区的一支 扩 }

麟戴舀 . }
’

肾脚 丫一
一

一一 7

一代表性的文化
,

晚期可能 已经进人夏代
,

其去向可 飞 沪、 心双冲 I }
:

价洲 、 I 飞 }嗽鹭

能发展为二里斗文化的主休。
。

杏花村四期与王 , V V 、 习:缪丫 又一 j 了 t 习苗明
1 、 刁尸甲示人 尹 3 , 曰尸丈 , 、 ;

’

了

清三期时代相当
,

其早段可能与客省庄文化
、

三里
一

, 万 一 r ~ T二力 , 丫 v
.

, 一。
J , 二 . 、 . . 一

,

~
·

~ 一 。 。 , “ 口 一~
, . 、

一 ~ _ 2 , 匕 . 曰 〕

桥
、

齐家文化早段同时
,

而其晚段则很可能与王湾 多
一

阮. `

…
、

、 ,

. 魔 r 一一下而而刃

三期的晚段一样进人了夏的纪年范围
。

万 以皿. . 1 r才介 I t 声用洲 , 、 . 戒地夕
下面我们再把 lH 组

、

2M 组器物分别与杏花 欣
\

J 瀚 . 1 }麟 l 二艺兰
` 三各

村早
、

晚段加以比较
。

石如遗存 H l 组与杏花村四 、 月 . . 口 、 卜欢沙7 、 民理卿 / 匕盛

期前段接近
,

例如
,

石 H l 双繁扁与杏 H 18
’ 3 双 丫 甲 军 了万 习 、

一

逐留 钊二,
霎昆无论形态还 是制法

、

纹饰完全一致
,

只是形

态更为成熟
。

镂空豆与杏 H 3 17
: 5 豆形态相似

(图一
,

7 )
,

而 H l 中常见篮纹钵在杏花村 四期早

段大量发现
,

W l 中的折肩雄既有客省庄二期文

化的影子
,

又在杏花村早段 H 1 2
、

乔 H l 等单位 中

常常发现
。

由以上比较得出
,

石筛 H l 组遗存约与

杏花村早段时代相当
,

属于龙山晚期
,

相当于关 中

客省庄二期文化的晚段
。

关于石筛 M Z 组
,

在杏花村 四期 四段 中均能

找到相似器物
。

M Z : 7 盆形晕在晋中地 区杏花村

四期遗存 H 1 2 3 出现过
。

杏 H 1 2 3 : 3 卑与石 M Z

: 7 晕的形态极为相似
,

厚方唇
,

直 口
,

腹部近 中

处下收
,

三袋足较高
,

口 沿下有两对称的奎
。

口沿

8 1 1

图二 M Z 组肉器及其同期其他遗址肉器

1
.

罪 (石 M Z
: 7 ) 2

.

三足瓮 (石 M Z
: 1 ) 3

.

大 口尊 (石采 ) 4
.

峨 (石 M Z : 6 ) 5
.

卑 (石 M Z : 7 ) 6
.

三 足瓮 (峪道河 W Z
: l )

7
.

卑 (杏 H 1 2 3 : 3 ) 8
.

大 口尊 (峪道河 W 3 : 4 ) 9
.

两 (杏 H 6 :

6 ) 1 0
.

浅艘钵 (杏采 0 6 ) 11
.

旅 (石采
:

2 0 )

对于石如采集的器物 中其他相当于 H l 组遗

物的辨认仍然要借助于杏花村 四期早段的部分单

位
。

石如遗址 1 9 7 6 年征集到一件单把陶帚
。

高领
,

袋足细长
,

宽档
,

领部与一足上部附带状宽耳
,

领

部 抹 光
,

通体饰绳 纹 ( 图一
,

4 )
。

这件 陶赢与杏

H l l s : 1 0 形制 几乎一致 (图一
,

1 2 )
,

杏 H l l s 属

于杏花四期的一段
,

因此
,

石娜这件高的年代大概

。

5 9
。



也 比较早
,

它从形态上与石那遗址 的 H l :

10 双

霎高的形态存在着显著差别
,

应属于不 同谱系
。

在杏 H n s 中与单把高共存的有 4 件双奎赢
,

包

括无领双繁 高
、

有领双繁赢两类
。

有领双妻赢与

H l
:

10 两 比较
,

器物形态上表现出较大的一致

性
,

如均体现出领部较短
,

领腹界限不明显
,

袋足

较肥大
,

实足尖不明显等
。

因此
,

由杏花村四期早

段二者共生关系来看
,

石如单把两的年代约与 H l

相 当
。

与 杏 H l l s 同时 还 有 杏 H 7
、

H 2 2
、

H 1 2
、

H 3 1 7
、

H 1 2 7等单位
。

根据杏 H 1 2 7 中双耳堪
、

壶形

尊
、

高领壶 与早期双霎扁的共存关系
,

我们把石

赤遗址 中采集的双耳罐 ( 1 9 8 1 年采
: 6 )

、

部分折

肩罐
、

高领壶亦可以 归人该段 ( 图一
,

5
、

8
、

9
、

1 3
、

14
、

1 5 )
。

在朱开沟遗址中
,

存在着一组以单把扁
、

双耳锐
、

单耳峨
、

豆为主要内容的遗存
,

即所谓的

甲组器物
,

其年代与客省庄二期文化相当
。

从朱甲

组 w Zo o l
、

w l o 6 o
、

M 3 o 一9 的出土物来看
,

单把赢

多与双耳雄共存
。

所以把石筛遗址中出土的双耳

罐收在 H l 组应该比较合适
。

当然这种单把两
、

双

耳谁流行可能与石赤遗址在早段受到客省庄文化

的影响较大有关。 。

根据这种划分
,

参照杏花村四期晚段
、

峪道河

W Z
、

W 3
、

大 口二期
、

朱开沟一
、

二段的器物共存关

系
,

我们把石弗遗址采集 的与 M Z 组相当的陶器

加以对 比归放
。

峪道河 W 3 出土三足瓮 1
、

折腹

尊
、

压 1 ,

三足瓮的形态纹饰与石 M Z 三足瓮完全

一致
,

因此可以确定二者同时
。

根据峪谕才共存的

尊可以把石弗遗址 1 9 7 6 年采集的折腹薄放在此

段 (图二
,

3
、

8 )
,

折腹尊的出现表明它与石 H l 组

的大 口 尊有了形态上的早晚关系
。

四
、

结 语

石弗遗存的陶器类型 比较研究表明
,

石那遗

存存在着两组时代略有早晚的文化遗物
,

早段以

H l 组为代表
,

包括单把两
、

敛口盛
、

散 口卑
、

双奎

两
、

折肩嘴
、

双耳姚
、

单耳雌等
; 晚段以 M Z组为代

表
,

包括三足瓮
、

盆形晕
、

折腹尊等
。

由于石如遗址

发掘面积所限
,

出土遗物并不丰富
,

早晚段器物中

共存现象也不明显
。

因此对于石筛遗存中早
、

晚段

器物形态的变化及器类 演化规律就 比较难 以把

握
。

石弗遗址典型 H l 组
、

M Z 组虽然能反映出存
.

6 0
.

在 的早晚差异
,

但并不能代表该区 段内的整体文

化特征及面貌
,

也不影响我们对于石弗遗存的分

析
。

只是这种分析仍然要更多借助于其它遗址的

发掘
。

石如早段遗存 中的单把两
、

双耳姚显然与客

省庄文化有着难 以割裂的祖源关系
,

在石娜晚段

遗存中
,

客省庄文化的形响仍然可见
,

如盆形卑
、

敛 口盂
、

折肩镶等器物在双庵
、

客省庄
、

康家等属

于客省庄二期文化遗址中找到相似器物 ,
。

根据

河套
、

晋 中地 区同类遗存的发展谱系分析
,

以双

妻 荡
、

益
、

三足瓮
、

大 口尊为代表的器物具有较为

独立的发展演进关系
,

与其前期的文化因素一脉

相传
;
从文化因素分析的角度来说

,

它在发展过程

中又受到了周边文化 的渗透
,

特别是客省庄二期

文化和齐家文化的影响
,

但其同关 中地区的同期

遗存在文化面貌上仍然是异大于同
.

通过朱开沟遗址陶器的比较研究
,

并结合晋

中地 区已经建立的文化序列
,

我们可以进一步探

讨石如遗存的时代及文化性质
.

从晋中同期遗存

来看
,

石如早期的单把 两
、

双耳雌
、

高领壶等器物

与晚期的三足瓮
、

盆形卑
、

敛 口卑
、

双签两
、

折府

维等器物往往共存
,

二者在器物形态上存在着密

切的共存与演进关系
,

所以
,

石毋遗址的早晚段不

存在文化性质的差异
,

即使个别器物略有早晚之

分
,

也属于同一文化内部不同发展阶段的区别
,

属

于同一个人类共同体产生的物质遗存
,

具备了一

定 的质 的稳定性
。

从时代来说
,

考虑到地域差异和

文化发展的不平衡及滞后性
,

石弗遗存的整体年

代应该稍晚或相 当于关中地区的客省庄二期文化

晚段
,

部分因素已进人夏纪年范围
。

当然
,

这一结

论还有待于石如遗址或同期遗存的大面积发掘的

检验和碳十四侧年数据的支持
。

与石如遗址相距不远的新华遗址的发掘为探

讨石筛遗存的文化内涵提供了重要资料
,

同时也

为全面的认识其文化面貌提供 了可能
.

新华遗址

中陶器的整体面貌与石弗遗址基本相 同
,

包括双

攀雨
、

高翎两
、

晕
、

三足瓮等
,

同时伴 出的还有圈

足罐
、

直 口 厚唇高
、

折肩镶等器物
,

这些器物和陶

寺遗存显示出密切的关系
,

当是受到陶寺晚期 因

素的影响
。

石弗遗存中尚未见到这类与陶寺相关

的器物
,

当是发掘规模较小所致
。

新华遗址 H 50

和 H 4 1 的碳十四侧年分别距今 4 0 30 士 1 2 0
、

3 9 4 0

士 1 2。 年
.

与陶寺晚期相当或略晚
,

故与其面貌相



同的石弗遗存也应该大致在这一年代框架之内
。

另外与石筛遗址相同的是
,

新华遗址也出土了一

批玉器
,

除器物形制
、

数量不如石如玉器丰富外
,

玉质及个别器形几乎别无二致
。

二者之间的体现

出来 的差异
,

大概是陕北地 区同期同类文化在聚

落等级及规模上的反映
。

从这类遗存的总体面貌来说
,

它具有 了一组

典型器物
,

包括 双繁扁
、

三足瓮
、

聋
、

益
、

尊等
; 具

备一定的分布地域
,

大 口二期
、

新华
、

石筛
、

朱开沟

一
、

二段
、

游遨早段
、

杏花村 四期等等均可以划人

此范围
。

因而也就具备了考古学文化命名的条件
。

近年来
,

学术界关于 这类遗存源流及命名问题多

有探讨
,

未有定论 。 。

相信随着以上地区特别是陕

北地区工作的开展
,

这种文化遗存的面貌将越来

越清晰
,

同时它在探讨北 方地区文明起源中的地

位也将越来越重要
。
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