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神木新华遗址出土
玉器的几个问题
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　　Abstract:Based on 32 pieces of jade articles excavated from a jade pit of Xinhua si te in 1999 , the

article researches the relevant questions such as the cultural characters and dist ribution of the jades and

thinks these jades of the late Long shan period including Shimao jades w hich were distributed over the

Northern Shaanxi belong to the jades of Xia dynasty .
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　　摘要:1999年新华遗址发现了一座玉器坑 K1 , 出土了 32件精美玉器 。本文以新华玉器坑

K1性质 、 玉质及工艺等相关问题探讨为出发点 , 从考古学角度对玉器所属的考古学文化性质 、

特征及分布地域分别加以讨论 , 进而将包括石峁玉器在内的陕北地区所谓龙山时代晚期玉器较为

可靠地确认为夏代玉器范畴 。
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　　新华遗址位于神木县西南大保当镇东北的新

华村附近一个名叫 “彭素圪塔” 的土丘之上 , 距

石峁遗址约 20 公里 。遗址中心分布于彭素圪塔

高坡上 , 长约 250 米 , 宽约 120 米 , 总面积约

30000平方米。遗址周围为平缓的沙丘和坡地。

由于常年水土流失严重 , 遗址地表上裸露着大量

的陶片 , 并可零星采集一些细石器 、 骨器等遗

物 , 在一些断崖旁边可以观察到灰坑 、 窑址 、房

址的遗迹 。遗址附近有间歇性河流 ———野鸡河流

经。野鸡河是秃尾河的一条支流 , 秃尾河最后汇

入黄河。

1987年 , 为了配合神府煤田的开发 , 艾有

为对神木一带新石器时代遗址进行了初步的调

查 , 当时在新华遗址采集到了两件玉环
①
。1996

年和 1999年 , 为了配合国家重点工程———陕京

天然气输气管线和神延铁路的建设 , 陕西省考古

研究所先后两次对处于工程建设区的新华遗址进

行了大规模考古发掘②。在第二次发掘中发现了

一个玉器坑 , 出土了 32 件精美玉器 。本文试以

新华玉器坑 K1出土玉器及其相关问题的探讨为

出发点 , 进而对包括石峁玉器在内的陕北地区出

土的所谓龙山时代晚期玉器所属考古学文化的性

质 、 分布地域及玉器时代等问题提出一些粗浅看

法。不妥之处 , 敬请方家指正 。

　　一 、 玉器坑 K1及其性质探讨

新华遗址玉器集中出土于一个鞋底形的土坑

之内。该坑位于整个发掘区西北部的 T0812 东

隔梁下 , 是在整个区域发掘基本结束 , 统一打掉

隔梁时发现的 。由于 K1 显露时 , 其坑口平面形

状似一座墓葬 , 是故工地编号为 99SXM 18 , 整

理时调整编号为 99SXK1。(图一)

K1开口于①层下 , 开口距地表 0.12米 , 打

破生土。平面形状呈长方形 , 两短边弧凸 , 两长
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图一　玉器坑 K1 平剖面图

1、 3 、 6 、 13 、 14 、 19 、 24、 27.玉钺　2、 9.残片　4.玉环　5.玉笄形器　7、 10 、 11 、 15、 16 、 23 、

28 、 30 、 33、 34、 35、 36.玉铲　8、 22.玉璋　12 、 18 、 21、 25、 32.玉刀　17 、 26.玉斧　20.玉佩饰　

21 、 31.玉

边略向内凹成近亚腰型。坑壁未经进一步加工 ,

显得较为粗糙 , 个别地方略有坍塌损毁 。坑底平

整光滑。坑底中央有一个小坑 , 圆形圜底 , 直径

0.18米 、深 0.05米。小坑靠近底部发现有少量

鸟禽类骨骼 , 骨质纤细脆弱 。K1 东西长 1.40

米 、南北宽 0.46 米 -0.50 米 、 深 0.12 米 -

0.22米。K1内填土呈黄灰色 , 土质较硬 , 夹杂

少量沙石粒及碎陶片 。K1内共埋藏有 36件玉石

器 , 均竖直侧立插入土中 , 有刃部的器物刃部朝

下埋入土中 , 无刃部者其薄面朝下。36 件玉石

器分 6 排排列 , 每排插置器物数量不等 , 多者

10件 , 少者 2件 。器物与器物之间基本保持平

行。K1内出土的 36 件玉器中 , 1 号 、 3 号 、 6

号为同一件玉钺上残片 , 11 号 、 16号为同一件

玉铲上残片 , 29 号 、 31 号为同一件玉 残片。

经过拼对粘和后 , 实际出土玉器 32件 , 器形有

钺 、 铲 、 刀 、斧 、环 、璋等。

总体来说 , K1内出土的玉器形制较为简单 ,

器形不甚丰富。坑内器物以片状器为主 , 占总数

的 85%以上 , 许多器物都没有明显的刃部 , 个

别器体极薄 , 厚度仅仅两三毫米 , 显非实用器

物 , 当已经具有了礼器的性质 。K1特殊的形制

及整齐规则的玉器排列及埋葬方式 , 显然是经过

精心布置的 。K1坑底中央埋葬鸟禽骨头的小坑 ,

似乎与殷商时期的常见腰坑有着相似的功能或含

义。这些现象都表明了 K1 作为一种文化遗迹 ,

可能和当时某种祭祀活动有关 。

在安徽凌家滩遗址③中同样发现了与新华遗

址K1规模相当的处于祭坛遗迹之上的祭祀坑。

在祭坛表面发现了 3处祭祀坑和 4处积石圈 。坑

内出土了泥质灰陶盆 2件 、夹砂灰陶盆 1件 , 并

出土了一小段较细的禽骨 。将凌家滩祭祀坑与新

华遗址玉器坑 K1比较 , 不难发现二者在许多方

面竟有惊人的相似之处 , 例如 , 二者均位于墓地

之中 , 规模相当 , 埋葬深度接近 (排除后期破坏

因素), 而且都在坑底部出土了纤细的禽骨 。不

同的是 , 凌家滩遗址祭祀坑位于规模宏大的祭坛

之上 , 坑内埋藏有陶器 , 而新华 K1与房址 、 灰

坑 、 窑址等遗迹交错分布 , 坑内不见陶制品 , 而

是整齐地摆放着玉器 , 且底部专门有一个小坑内

葬鸟禽动物。此外 , 凌家滩祭坛上还发现了大量

积石圈 , 在与新华遗址分布地域相当而时代较早

的阿善文化中 , 积石现象大量出现 , 多被认为是

和祭祀遗迹相关④。因此 , 凌家滩遗址祭祀坑及
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祭坛性质的确认当不存在问题 。新华遗址由于地

处风沙盛行区域 , 水土流失严重 , 尚未见到祭坛

类设施。但是 , 从相去数千里 、相差千余年的不

同文化圈的人类遗存在上层建筑方面表现出来的

难以置信的相似之处来说 , 不能不使人将新华遗

址玉器坑 K1的性质与祭祀活动联系起来 。

如上所言 , 玉器坑位于新华遗址居址与墓葬

分布区内 , 没有相对独立的存在空间 , 因而将与

玉器坑关系密切的遗迹综合考察就成为判断玉器

坑性质的一个重要途径。对新华遗址初步研究表

明 , 墓葬散落分布在灰坑 、房址 、 窑址等居住遗

迹里 , 多数打破或叠压这些居住遗迹 , 极少数墓

葬被灰坑 、房址等遗迹打破或叠压 。墓葬是新华

遗址中相对年代最晚的一组遗存 , 但其时代范围

及文化特征均不超出遗址整体内涵 , 它仍然属于

新华遗存的重要组成部分 。新华遗址墓葬保持了

晋西北 、 内蒙古中南部及陕北地区龙山晚期以来

的随葬品稀少的特点 , 仅在 2座墓葬中发现了随

葬的少量玉石器 。这 2座有随葬品的墓葬规模较

大 , 共发现 3件随葬器物 , 分别为玉铲 、绿松石

坠饰 、玉柄形器 , 其中玉铲无论在玉质还是器形

上都和 K1 内玉铲相近 , 而出土于 99SXM27的

玉柄形器与中原地区二里头墓葬中常见的柄形器

(二里头 81YLVMM4∶12)⑤如出一辙 , 形制几乎

完全相同。二里头 81M 4的年代被认为属于二里

头二期 , 新华遗址墓葬的年代应该大致与此相

当 , 这与我们后文对玉器坑 K1 时代的判断基本

一致 。因而相比较而言 , 从时代来讲 , 可以认为

新华遗址墓葬和玉器坑的关系可能更为接近。

K1周围共环状分布了 M6 、 M16 、 M14 、 M12 、

M8等十余座墓葬 , 这些墓葬要么打破居住遗

迹 , 要么直接坐落于生土之上 , 不与 K1 直接发

生关系。但仔细观察不难发现 , 这十余座墓葬头

向基本趋于一致 , 在整个发掘区内形成了一个相

对独立的墓群 , 而 K1恰巧就位于该组墓群的中

心位置。这种现象可能表明墓葬主人之间存在着

某种或是血缘或是家族上的关联 , 而 K1 则很可

能就是新华遗址主人对先祖或地神之类进行祭祀

而遗留下来的文化遗迹。

那么 , 这种可能存在的祭祀是否是一种墓祭

形式呢 ? 20世纪 80年代初期 , 学术界围绕先秦

时期墓上建筑和墓祭的相关问题展开了热烈讨

论。杨鸿勋先生认为 , 汉代人所说的 “古不墓

祭” 是错误的 , 至迟到商代已经有墓祭⑥。杨宽

先生对此却不以为然 , 认为先秦时期墓上建筑不

可能用于祭祀 , 而是陵寝的 “寝” 是墓主灵魂的

饮食起居之所⑦。显然新华遗址所见的玉器坑

K1不属于墓上建筑之类 , 因而不同于以上所谓

“墓祭” 范畴 。考古发掘表明 , 商代已经大量出

现了埋葬人牲遗骸的祭祀坑 , 其性质已被学术界

公认 。既然如此 , 处于龙山晚期至夏代早期的新

华遗存创造者在拥有了高度发达的社会文明并出

现了墓葬规模及等级差别社会现象的同时 , 采用

玉器而不用杀牲来作为祭祀也未尝不可。然而 ,

值得注意的是 , K1 内埋葬的玉器中包括了相当

一部分的残器 、改制器 、 半成品 , 对于珍贵稀有

的玉器来说 , 在先民的心目中占有至高地位 , 反

复利用 , 长期传承 , K1出现并不完整的器物也

不难理解 。总而言之 , 虽然目前的研究尚不能完

全排除 K1作为玉器窖藏的可能性 , 但有一点可

以肯定的是 , 这些玉器显然已经脱离生产工具的

范畴 , 具有了一般器类难以替代的神秘功能和特

殊含义。

　　二 、 新华遗址出土玉器制玉工艺和玉质

新华遗址玉器集中出土于 1999年发掘的玉

器坑 K1内 , 此外 , 在同年发掘的墓葬中也出土

了 3件玉石器随葬品 , 其中包括绿松石 1件 , 地

层及灰坑里出土残玉器 4 件 , 加上 1987年采集

的 2件玉环 , 新华遗址历年来一共出土玉器 39

件。

新华遗址玉器玉质温润缜密 , 光泽灿烂 , 晶

莹可爱 , 制作精美 , 造型别致而规范。虽然在发

掘工作中未发现当时制玉的工具 , 但是仍然能够

从残留在器物表面的一些切割及钻孔留下的摩擦

痕迹对当时的琢玉工艺及工具加以推测 。新华遗

址玉器琢玉工艺综合了研磨 、 削切 、钻孔 、 抛光

等技术 。在发现的 32 件玉器中 , 有 7件器物表

面留下了开料时的锯割痕迹。一类为弧线形痕

迹 , 多形成凹形波槽 , 波槽边缘有边棱 , 例如 ,

玉钺 (K1∶14), 在器身一面上保留着一个半弧形

的棱脊 , 它将器表分为两个高低略有差异的平

面 , 据此来看 , 此器在开料时可能使用了砣锯类

工具;另一类为直线形痕迹 , 比如玉刀 (K1∶

12), 其刃部留下一条直线形棱脊 , 在放大镜下可

以明显观察到分布在棱脊周围错综交杂的直线条

痕 , 这类痕迹较为普遍 , 当是利用某种直线形锯

在往复运动切片时 , 带动解玉砂类物质磨擦所

致。

除开料痕迹外 , 还留下大量钻孔痕迹。钻孔
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是新华玉器中普遍采用的技术 。在 32件器物中 ,

95%以上都有钻孔 , 个别还有 2个孔。从钻孔剖

面来看 , 一类为单面钻 , 孔壁略呈斜坡状 , 整体

呈马蹄形;一类为两面对钻 , 两侧均有斜坡状孔

壁。从观察结果来看 , 单钻使用较多 , 且多见于

胚体较薄者;两面对钻常见于胚体略厚的器物

上。不论何种钻法 , 圆孔基本都呈现出上口较

大 , 下口略小的现象 。观察发现 , 钻孔当中可能

使用了两种不同类型的工具。一种为管钻 , 孔痕

上口规整 , 孔壁有螺旋纹状磨擦痕迹 , 孔底往往

可见毛边或薄薄的小台阶 , 当为管钻未透时不再

继续钻进而将底口敲开留下的 。此类钻孔占大多

数 , 形制较为规整。例如玉铲 (K1∶33), 其柄端

圆孔旁有一个圆圈 , 印痕不深 , 中间保留着尚未

套取的玉芯 , 是管钻工艺的一个最好说明。另一

种孔痕上口较大 , 下口细小 , 这种孔当是使用所

谓的 “ 钻”⑧或螺丝状石钻头加工而成。例如

玉刀 (K1∶32), 其侧缘上有一个半圆形孔 , 孔壁

呈斜坡状 , 孔壁外围残留有直径约 1.5厘米的同

心圆纹 , 上大下小的孔壁及孔壁周围出现的同心

圆纹就是这种工具留下的痕迹 。尖状钻头在凌家

滩遗址已经发现⑨ , 新华遗址虽未见到这种钻孔

工具 , 但这类孔的形成当与螺纹状钻头有关 。此

外 , 新华遗址玉器中许多器物已经具有了较高的

光泽度 , 周边光滑圆润 , 这表明 , 新华先民已经

掌握了抛光技术并能熟练地应用于琢玉过程中。

对新华遗址 K1 出土玉器中的 24个标本的

成分测定表明 , 新华玉器玉质繁杂 , 包括叶蛇纹

石 、 阳起石 、透闪石 、绿泥石 、丝锌铝石 、 大理

石等⑩。其中 , 以叶蛇纹石为主 , 共 11 件 , 占

测定标本的 45%左右 , 其次为阳起石-透闪石

类 , 共 9 件 , 占 27.5%。按照玉石学观点 , 阳

起石-透闪石类矿物即所谓的软玉 , 软玉的矿物

成分主要由透闪石或偶尔由少量阳起石组成 , 有

时也有透辉石等其他矿物杂质 。透闪石无色 , 纯

者不含铁或含铁极少 , 当成分中铁的含量超过

4%, 则过渡为阳起石 , 阳起石因含铁而呈绿色

或暗绿色 11。新华遗址玉器真正属于透闪石的器

物仅有 2件 , 6件为阳起石 , 另外 1件包含大量

阳起石和少量透闪石 , 其余绝大部分玉器属于蛇

纹岩类玉石。据笔者肉眼观察其余未经测定玉

器 , 蛇纹石类质地的玉石比例要远远高于已测试

标本计算出的比例。蛇纹石类玉石是一种含水的

镁硅酸盐 , 半透明或微透明 , 硬度 4度-6 度 ,

比重 2.2-3.6 , 其成分中常含有铁 、 锰 、 铝 、

镍 、 钴 、 铬等金属元素杂质 , 这些杂质的混入可

使蛇纹岩呈现白 、黄 、淡黄 、 浅绿 、绿 、墨绿等

颜色 12 , 是我国分布最广 、 利用最早的玉石材

料
 13
。这类玉石较为著名的产地有辽宁岫岩 、 甘

肃酒泉 、 广东信宜 、 新疆昆仑等。对比新华遗址

玉器主要化学成分中部分主要元素含量 , 比较接

近于岫岩玉。但其产地 , 却不敢贸然断定与辽宁

岫岩有关 。学者们多倾向于石峁玉器及延安芦山

峁玉器的产地就在陕北或周围一带 14。结合陕北

地区同期类似玉器出土地域不断扩大及数量增加

的现状
 15
, 将其解释为贸易或战争所得显然难圆

其说 。我们认为 , 正如新华遗址出现的大量石质

生产工具而现在却在遗址周围根本找不到石头产

地一样 , 陕北地区或周围当存在着目前尚未被发

现的玉料产地 。

　　三 、 新华遗址出土玉器的年代问题

目前 , 在陕北地区大量出土早期玉器共有 3

次 , 包括神木石峁 16 、延安芦山峁 17及神木新华。

其中 , 经过正式考古发掘的仅新华遗址一处 。由

于玉器具有稀少珍贵的特性 , 一般来说 , 流传时

间长 , 器形变化不大 , 故不宜直接从玉器本身的

演变来断代。那么 , 借助于考古学研究方法 , 通

过对玉器拥有者或使用者遗留下来的物质遗存的

研究 , 就成为玉器断代的一个重要途径。因此 ,

通过对新华遗址考古遗存特别是陶器形态变化的

编年研究并借助于自然科学的测年手段 , 可以较

为准确而且可靠地判断新华遗址玉器的年代及相

关问题。
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异。从其相对年代来讲 , 新华遗存要晚于游邀早

期 、寨峁二期 、 永兴店遗存 , 而大致与朱开沟

一 、 二段 、大口二期文化相当 。

新华遗址中与双 高领鬲 、 、三足瓮等伴

出的有圈足罐 、 直口厚唇鬲 、 单把鬲等器物 , 这

些器物和陶寺晚期遗存 25显示出较强联系 。虽然

这类器物在出土物中所占比例不大 , 但从文化因

素比较角度来说 , 新华遗址整体时代应该大致与

陶寺晚期相当 。新华遗址 H50和H14的14C 测年

分别为距今 4030±120 年 、 3940±120年 (均经

树轮校正), 与陶寺晚期测年基本相符或略晚
 26
。

一般认为 , 陶寺晚期的下限为公元前 1900 年 27。

结合以上已有的年代数据推断 , 新华遗址年代当

在公元前 2100年-1900 年之间 。夏商周断代工

程公布的夏代纪年范围是公元前 2070 年-1600

年 28。若此 , 则新华遗址中玉器坑与墓葬所处的

晚段遗存自然已经属于夏代早期。这样以来 , 新

华遗址玉器的年代断定也就有了一个判断标尺。

就其绝对年代来说 , 新华遗址玉器已属于夏代玉

器范畴。

文物考古学界对神木的认识多源自于石峁玉

器之精美现世 。相传从 19 世纪末期开始 , 神木

出土的玉器就逐渐流散到了海外 29。伴随着 20

世纪 70年代以来神木石峁玉器征集及遗址调查

资料的相继公布
 30
, 神木石峁再次成为了世界范

围内文物收藏家和玉器研究学者关注的焦点 。但

由于资料所限 , 人们对于石峁玉器的争议一直没

有停息过 。20世纪 80年代初的考古发掘和研究

工作为石峁玉器的 “身份” 判定提供了可靠的背

景资料 31 , 从而使人们完全有理由把石峁玉器视

为石峁考古学遗存重要组成部分 32 , 这一点现在

已经成为了学术界不争的事实 。因而 , 通过对石

峁遗址的考古学研究来判断玉器年代等相关问题

就显得十分重要 , 但可惜的是 , 石峁遗址没有经

过大规模发掘 , 关于其文化面貌及玉器与文化遗

迹之间关系缺乏详尽的表述 , 因而对石峁玉器的

埋葬性质 、年代等相关问题一直聚讼不休。1999

年神木新华遗址的大规模考古发掘使这一问题的

解决出现了转机 。研究表明 , 新华遗存文化面貌

与石峁遗址内涵基本一致 , 并且出土了大量精美

玉器 , 这一发现为石峁玉器的年代及类似文化遗

存定位等问题的解决提供了重要依据。

石峁遗存与新华遗存属于分布于河套地区的

同一考古学文化 33。无论从物质遗存反映的文化

面貌还是遗址所处年代及分布地域上来看 , 石峁

与新华遗存都属于同一族群所创造 。作为代表该

族群人社会发展程度主要标志之一的玉制品 , 无

论从器形 、玉质还是加工技艺上均表现出了较大

的一致性 。例如 , 新华与石峁发现的玉器中切割

剖片现象普遍;玉质均以大量的蛇纹石 、透闪石

-阳起石为主 , 从肉眼观察 , 这些玉质多呈墨绿

色 、 灰绿色;钻孔现象极为流行。石峁遗址随葬

玉器的瓮棺葬 , 其葬具以三足瓮 、 盆形 、 敛口

、 双 鬲 、 折肩罐为代表
 34
, 用于瓮棺葬具的

这些陶器是包括新华遗址在内的本地龙山晚期以

来陶器遗存的典型代表。晋中地区以三足瓮的出

现为标志被认为是跨入夏代纪年的信号 35。石峁

遗址玉器中出现的牙璋 、 玉戈等器物是二里头类

型的典型器物 。据此而论 , 石峁晚期也已经跨入

了夏代纪年 , 石峁遗址玉器自然也可归属于夏代

纪年范围之内 。

石峁遗址玉器不仅种类丰富 , 器形精美 , 而

且出现了牙璋 、 璇玑 、 人头雕像 、 动物雕像等 ,

显然高出以片状器为大宗的新华遗址玉器一个等

级。从大量精美玉器出土的现象及出现坚固的防

御石城来看 36 , 石峁聚落应该是龙山晚期以来内

蒙古中南部 、 陕北地区的一个中心聚落 , 是一个

具有凝聚力和向心结构社会集团的核心 。而新华

遗址聚落等级相对较低 , 与属于同一文化圈且基

本同时的石峁聚落相比 , 处于从属地位 。这种聚

落规模及等级差异的存在表明 , 在包括石峁 、新

华 、 朱开沟在内的类似文化遗存分布范围内 , 存

在着一个势力强大的社会集团 。这一社会集团有

着自己相对独立的生存空间和势力范围 。而且在

集团内部 , 已经开始孕育着文明起源的先声 。进

入夏代纪年的新华遗存 、 石峁晚期遗存延续了本

地龙山晚期以来的文化特征 , 在陶器特征上丝毫

见不到中原二里头文化的影子 。因而表明 , 夏文

化的影响在夏王朝建立初期远未波及到河套地

区。在距今 4000年前 , 包括内蒙古中南部 、 陕

北地区在内的河套地区并未随着夏王朝的建立而

成为其势力范围 , 反而保持着自己独立的文化传

统与发展方向 。生活在内蒙古中南部 、 陕北 、晋

西北的 “新华文化” 人群与夏王朝鼎足而立 , 这

种状况与关中东部地区进入夏代以后的局面有类

似的地方 37。
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