
秦简公“堑洛”考
*

于春雷
( 陕西省考古研究院， 陕西 西安市 710054)

关键词: 堑洛 长城 津关

摘要:“堑洛”不是长城，也不是水利工程，而是一项缮治津关的工程，这项工程的地理位置就在重泉城附近。
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ABSTRACT: The paper points out that the Qianluo should not be explained as the Great wall or as a drainage system

project． It is better to view the term as a constructional project of a fortification facility where was adjacent to Chongquan City．

《史记·秦本纪》“简公六年( 前 409 年) ，令

吏初带剑。堑洛，城重泉。”
《史记·六国年表》秦简公六年“初令吏带

剑。”秦简公七年( 前 408 年) “堑洛，城重泉。初

租禾。”
对于“堑洛”的记载只见上述两条，内容完

全一样，却有时间上的误差。有研究对比《史

记》叙 述 方 式，认 为 以《六 国 年 表》所 记 为 准

确［1］。
学者对“堑洛”的研究目前都集中在以下几

个方面，一方面是认为“堑洛”的本质是长城，是

秦简公时期为了防御东方国家而通过铲削洛河

沿岸形成的长城，该长城的作用是加强当时的秦

国东部边境的防御，分布在黄龙山以南关中平原

东部洛河沿岸，与渭河以南华阴的夯土长城共同

将关中平原东部的缺口封堵。持这个观点的研

究者也不是都有完全相同的看法，史念海认为

“堑洛”长城是起于黄龙山南麓洛河西岸，大约

在今陕西省白水县境内，沿洛河西岸( 右岸) 向

南延续分布，至大荔县长城村处越过洛河到南岸

( 左岸) ，经许原( 商原) 西端南下在蒲城县晋城

村处越过洛河到南岸( 右岸) ，沿洛河南岸直至

洛河汇入渭河处，再越过渭河，向西南经华阴市

阴晋城抵华山北麓小张村一带，这条长城正好堵

塞住华山和黄龙山之间这个广大的缺口，填补关

中地区自然地形的不足［2］。彭曦则认为所谓“堑

洛”长城是北至延安市黄陵县洛河西岸，沿洛河

西岸直至晋城村，沿洛河前行越渭河沿华阴市长

涧河西岸为夯土长城直至华山［3］。也有学者认

为是在晋城村附近直向南沿“洛渭漕渠”穿过沙

苑，到达渭河［4］。另一方面的研究则认为“堑

洛”的本质并不是长城，而是一项水利工程，或者

说有利于军事防御的水利工程。但是这种认识

多是一些不十分确定的结论，“所以‘堑洛’当解

作挖掘、疏浚洛河，削整洛河两岸陡壁，使之有利

于防御，但也可能是一项水利工程。从字面看，

‘堑洛’不含有修筑长城的意义。”［5］樊志民也认

为“其本意虽在于军事目的，但在某种程度上亦

有改善局部农业生产景观之效。”［6］而史党社在

认真阅读前人研究并实地调查之后谨慎地认为

“‘堑洛’很可能是利用洛河天然河道驻军，进行

防守的一种方法，与堑河旁、堑河濒同例，仅仅是

在洛河的某些地方把河道加深而已，而不是在地

上另筑 长 城，当 然 在 某 些 要 害 部 位 筑 城 或 要

塞———如重 泉，则 是 可 以 的，但 却 不 是 长 城。
……若说‘堑洛’为长城遗址，还需要更多的证

据来证明。”［7］

以上研究或认为“堑洛”是长城，或认为是
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一项水利工程，这些研究都认为秦魏两国是以洛

河为界的，当时秦简公确实曾经洛河沿岸进行过

铲削挖掘的工程，史党社的调查并没有发现“堑

洛”的痕迹或遗迹，研究则认为这项工程可能仅

仅是在洛河的局部段落进行过。
在进行陕西省长城资源调查时，2009 年 ～

2010 年，笔者曾就“堑洛”做过调查，也对上述研

究涉及到的地方和遗址进行了调查，并对有关

“堑洛”的记载和研究进行了认真的思考，认为

“堑洛”不是长城，也不是农业水利工程，只是秦

国当时谨守严格津关之类的举措，所涉及的洛河

段落是在可以渡河成为津关之处。论述如下:

一、“堑洛”非长城

长城，不管是何种形态的长城，都是处于静

态的一方用于防御处于动态的一方的军事工事。
在秦简公时，秦魏两国基本是在河西地区进行征

战，先是在少梁一带争夺，继而是秦国修建重泉

城，魏国修建雒阴和合阳。这段时间内秦国大部

分情况下是处于守势，最明显的例子就是河西地

区逐渐被魏国夺走［8］。也有研究指出，此时秦简

公在河西受到的威胁不仅是来自魏国的，还有一

个更重要的是来自公子连( 秦灵公之子秦献公)

的威胁［9］。
当时秦魏两国在河西地区来回争夺，但大体

上是秦国以退守为主，而魏国则以进取为主。可

是纵览战国一代，魏国并没有在黄龙山以南越过

洛河向西进取，华山以北没有越过郑向西［10］。
可见洛河与郑所之塞在当时是秦国与东方国家

在黄龙山以南、华山以北的主要分界线。从秦魏

两国的形势看，当时秦国确实有必要在洛河一线

布防，但是是否需要修筑长城，却另当别论。
洛河从白于山发源，沿子午岭东侧南流，一

直在陕北高原上流淌，出黄龙山后在白水县进入

关中平原，南流至大荔县铁镰山( 商原西端) ，绕

过铁镰山后，沿沙苑北侧东流折向南进入渭河，

或认为在当时是直接汇入黄河［11］。
在洛河流经的区域都是黄土层很厚的黄土

高原，洛河将黄土冲刷切割，形成的洛河河道在

洛川县与黄陵县之间段已经下切到岩石层，都是

数十米高的壁立陡岸，到现在都少有道路横向穿

越，更没有沿河的道路; 在出黄龙山后，进入关中

平原的黄土黄土塬区流淌，由于该区的黄土直立

性普遍较好，在白水、蒲城和澄城、大荔之间段河

道两岸都是数十米高的黄土悬崖，或者由于洛河

大溜左右摆动，河水侧蚀导致该段河岸有的部分

左岸壁立，右岸稍缓，或右岸壁立而左岸稍缓。
但就在稍缓的一侧也是由于雨水的冲刷而沟壑

遍布，能够在该段横越洛河交通左右的地方是有

限的。两千多年后的今天如此，当时的洛河河道

只能比现在更加陡峭。所以，秦国不会沿洛河大

量施工修筑所谓的长城。
在铁镰山以南沙苑地区，该段洛河河道较

浅，流速也低，渡河而过是比较方便的。但是洛

河和渭河之间的沙苑却又是一道屏障，今天的沙

苑东西宽达 80 里，南北长达 30 里。在历史时期

以前，沙苑一带古河道很多，形成网状水系分布，

河流经常改道，有牛轭湖分布其间，沙苑的细石

器文化证明该地是以渔猎为主的经济形式，洛河

河道最初经沙苑西侧南流入渭河，后来经沙苑东

部南流入渭河。在秦简公时代，洛河河道基本定

型成现代的样子，但是沙苑地区也是河湖广布，

到北魏时已有沙苑之名［12］。洛河河道是否在秦

简公时定型姑且不论，以河伯冯夷( 传说为华阴

潼乡人) 所居阳华( 或作阳萸、阳洿) 之渊的传说

看，应该渭河、洛河、黄河交汇之地是水势浩淼，

推测当时的沙苑之地应该是沼泽地带，曾是大荔

戎人所居之地，尤其不适合当时晋国战车驰突，

沙苑本身就是很难逾越的地方，秦国不必在此费

心筑城防守。
所以，秦国不必沿洛河布防，也不必穿越沙

苑，修一道壕堑。
以上所述可知，秦简公“堑洛”不是修筑长

城。

二、“堑洛”不是农业水利工程

洛河流经的关中平原向被称为“沃野千里，

天府之国”，《禹贡》将雍州定位为“其土黄壤。
田上上，赋中下”［13］。又是宗周所在，为当时最

好的农业生产地区之一。
但是在关中比较大型的、值得载入史册的水

利工程最早却是郑国渠，还是郑国欲以此疲秦，
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以此知秦国当时是没有好的水工的。洛河所流

经的地方在铁镰山以北是高岸深谷，铁镰山以南

是沙苑，都是难以进行水利工程施工的。有史可

征的在洛河上修建的水利工程最早的是西汉的

龙首渠，在洛河东岸修凿，但结果是“作之十余

年，渠 颇 通，犹 未 得 其 饶”［14］。北 周 保 定 二 年

( 562) ，又曾在今大荔开龙首渠以利灌溉［15］。至

唐代，著名水利家姜师度在这一带重新兴建灌溉

工程，“于朝邑、河西二县界，就古通灵陂，择地引

洛水及堰黄河灌之，以种稻田，凡两千余顷，内置

屯十余所，收获万计。”［16］此后引洛灌溉相沿不

断，民国时期杨虎城和李仪祉曾重修龙首坝和洛

惠渠。但是这些水利工程都是集中在洛河以东，

只有现代的洛惠渠才能惠及洛西。
以上所述可知，在秦简公时代是没能力在洛

河修建惠及洛河西岸的水利工程的。至于樊志

民所述“具体就堑河、堑洛工程而言，由于削陡、
增高河岸，使土安其处不再流失; 由于掘深、拓宽

河道，使水归其壑难以为害。据此以言堑河、堑

洛工程‘在某种程度上亦有改善局部农业生产景

观之效’，当不为过。”［17］ 专业所限，不敢妄言。
但认为“堑洛”可使洛河“掘深、拓宽河道，使水

归其壑难以为害”则稍显将堑洛工程想的太大。
洛河所流经的地方在铁镰山以上，河道都较

深，也不存在发生水患的可能，就是详查史籍也

只有周幽王二年“三川竭，岐山崩”［18］的记载，再

无发生水患的记载。至于铁镰山以下沙苑段，本

来就是沼泽之地，洛河改道之处，但是在沙苑地

区积沙厚达 10 余米，最厚处达 40 余米［19］。在

沙苑西南部，发现有秦汉时代的文化层，位于现

在地层以下约 1． 5 米处，两千年来的堆积层只有

1． 5 米厚，以这种堆积速度估计，秦简公时的地

面最多位于现在地面以下 2 米处，那么当时的积

沙厚度最低也达 8 米左右，显然这里是不能进行

堑的工程的; 而对于这种地方，也是无法进行水

利工程建设的; 即使疏浚洛河，也是不可想象的。
可知，“堑洛”也不是农田水利工程。

三、“堑洛”为缮治津关的举措

“堑洛”两次出现在《史记》中，应该是确有

其事。同时还有“堑河旁。以兵二万伐大荔，取

其王城。”［20］“城堑河濒”［21］，可知“堑”，尤其是

针对河流的“堑”，在当时是一项很重要的工程。
以此确定“堑洛”不是司马迁误记。

现在已经无从看见“堑洛”的痕迹了，但重

泉还是有遗迹可循的，在今陕西省蒲城县晋城村

南［22］。根据每每“城”“堑”对举［23］，可能这是相

互配套的工程。
调查发现，枯水期在重泉附近是可以徒涉越

过洛河来往的，丰水期该处应该有船渡河，虽然

今天已不见渡船，但晋城村东南隔河的船舍村应

该就是这种情况的遗留。而日后以洛河通漕运，

可能也会在此设有停留之处。以此可知该地一

直是一处洛河渡口所在，在秦简公时代还是在秦

魏两国边境线上的一处渡口，这就可以理解修建

重泉城的意义和目的了，就是要控制这个渡口。
调查过程中，在洛河东岸商原西端还发现有

两处战国时期建筑遗迹，第一处位于东高垣村和

北郭村之间，所处位置是铁镰山最高处，位于大

荔县“长城”西约 500 米处，该处有较多的绳纹瓦

片和连续的夯土基址，埋藏较深，上距地表 1 米。
瓦片纹饰与魏长城沿线所采集的瓦片纹饰相同，

都是外饰绳纹，内饰布纹，夯层厚度为 0． 06 米 ～
0． 09 米，大荔县“长城”的夯层厚度为 0． 05 米 ～
0． 09 米; 第二处位于第一处以南约 1700 米处稍

偏东，该处有较多的绳纹瓦片散落地表。这两处

遗址均为建筑遗址无疑，但对其性质尚未明确。
就在秦简公城重泉的同年，魏文侯十七年

( 前 408) “西攻秦，至郑而还，筑雒阴、合阳”［24］。
对于雒阴城的位置，《史记》正义引《括地志》认

为“雒阴在同州西”，《读史方舆纪要》认为“雒阴

在州西北”，王重九撰文认为以上所说有误［25］，

史念海曾做过研究，最后认为在商原西端洛河西

流段南岸，并认为《括地志》与《读史方舆纪要》
所记不应否定［26］。

调查所发现的这两处遗址，尤其是第一处遗

址，正符合“同州西”“州西北”和洛河之阴等条

件，有可能就是雒阴城的建筑遗址。即使不是雒

阴城，也必然是一处重要的建筑，目的就是针对

秦国的重泉城进行设防。
此处要渡过洛河，交通秦魏两国，自然也是

所谓的津关。古代政府很重视交通津关的管理

设置，汉初还有专门的《津关令》［27］，《津关令》
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中列举的“扜关、郧关、函谷、武关及诸河塞津

关”，该处应该就是“诸河塞津关”之一。
重泉城意在控制这处渡口，当然要将渡河之

处设置在可控制的范围之内，像今天道路上的路

卡或收费站。就需要将附近其他可以下到河滩

的河岸进行铲削，使得秦国方面渡河只能从一个

固定的线路通过，也使得魏国方面渡河上岸的地

方极其有限，且便于防守。“堑洛”正是这一工

程的称呼，正是对这一渡口的修整，是当时缮治

津关的一项举措。
贾谊《过秦论》中说秦国“缮津关，据险塞，

修甲兵而守之。”杜笃《论都赋》说到关中形势也

说“杜口绝津，朔方无从”。始建国二年( 10 ) 十

二月，王莽下令“吏民出入，持布钱以副符传，不

持者，厨传勿舍，关津苛留。”［28］可知津关职责重

大，事关国家安危，所以司马迁才不厌其烦地将

“堑河旁”“城堑河濒”“堑洛”这些缮治边疆津关

的举措一一记下。

四、元里渡口

沿洛河一线，不仅只有重泉一处津关。秦魏

之间洛河上的渡口应该还有元里，秦堑洛之前，

魏国修建了临晋和元里［29］，元里位于今陕西省

澄城县交道镇附近［30］，今天仍然有元里村。在

元里向西越过洛河，就是蒲城西头村，在该村曾

发现汉代澂邑漕仓遗址［31］。说明该处也是一处

交通孔道。
魏惠王十七年( 前 354) ，秦魏在元里发生战

争［32］，应该就是秦国从西头村一带渡河，前往攻

打元里。秦国在这个渡口也应该建有相应的城，

在澂邑漕仓遗址上有一处陶窑遗址，发现了大量

外饰绳纹的瓦片，内饰以麻点纹和菱格纹为主，

有少量的布纹; 还发现了灰陶片，外部纹饰以细

绳纹或网纹为主，有少量为素面; 另外还发现有

关中少见的弦纹瓦当。根据所见瓦片及陶片纹

饰看，该遗址时代应该是春秋至西汉［33］。而“汉

代澂邑漕仓遗址”的定时、定名与定性是依据现

场采集的四块文字瓦当［34］，对于汉代以前该地

是否也是漕仓，尤其是秦简公时代，则需要重新

考虑。洛河作为秦魏两国界线，征战时代绝不可

能作为漕仓使用。推测在秦简公时代，或者说秦

魏以洛河为界的时代，该地不是漕仓，那当时的

建筑必然就是与重泉性质相同的城址。
秦简公“堑洛”对该处的渡口有没有进行缮

治，史书没有记载。但依据秦孝公八年( 前 354)

秦魏在元里打仗，秦国取得少梁的情况看，元里

渡口是前往少梁的咽喉。而秦灵公时代( 前 424
～ 前 412) 秦魏两国屡在少梁一带征战，甚至早

在春秋时代，秦晋两国就经常在河西北部互相征

战［35］，可以认为当时这个渡口已经被频繁使用

了。所以“堑”和“城”的工程应该早就进行了，

但也不排除此次同时对元里渡口进行修缮的可

能。
另外，在前人研究中有人认为“堑洛”可以

使洛河河道加深，河岸加高，疏浚洛河，铲削洛河

两岸，根据秦魏当时的形势看，首先不可能是铲

削洛河两岸，而是只在洛河西岸施工; 其次这并

不是疏浚河道，并不会使河道加深，只是将渡口

附近其他平缓可以通人马的河岸加以铲削，留下

一处渡口通过。
综上所述，“堑洛”是一项缮治津关的工程，

而不是修筑长城，也与农田水利无关。
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