
黄 帝 考

叶林生

“

黄帝
” ,

这是一个古老的论题
。

这位
“

先祖
”
的真容一直隐匿在神秘的云

雾中
,

是有还是无? 是神还是人 ? 是人还是

物 ? 是土生还是外来 ? 这些问题至今也不能

了然
。

黄帝是神么 ? 中国古来就是多神的国

度
,

济济众神
,

同处神坛
,

国人何以独以黄

帝为祖先 ? 黄帝是人 间古帝么 ? 是姬姓之祖

么 ? 周天子何以哉 口不言? 而且
,

即使是姬

姓之祖
,

何以会为
“

百姓
”

所认同 ? 古圣贤早

有明训
: “

非其鬼而祭之
,

馅也
。 ” ① “

非 是 族

也
,

不在祀典
” ② 。

国人自古对
“

祖先
”

是认真

而不肯含糊的
,

何致于不 肖如斯
,

冒认祖先 ?

本文即是对此研究之所得
。

黄帝的
“

本相
”

—
生殖之神

黄帝的传说来 自古远
,

最初是作为生殖

之神而受到普遍尊崇的
。

黄帝作为生殖之神
,

当是母权社会的产

物
。

其时
,

以
“

母亲
”
为中心组成不同的氏族

。

各氏族都希望人丁兴旺
,

并由此产生了生殖

崇拜的原始宗教信仰
。

初始阶段的人类
,

以为

冥冥之中有一位女神在控制着女子生育的奥

秘
,

生殖之神遂受到特别的尊崇
。
1 9 7 9年在辽

西东山嘴发现 5 0 0 0年前的大型石 砌 祭 坛 遗

址
,

石坛附近有若干大腹裸体的孕妇陶像
,

这

正是古代生育崇拜的实证
。

后人推断黄帝距

今 5 0 0 0年
,

或许此时正是生育崇拜的极盛期

吧
。

中国古代传说中最负盛名的生范神是女

蜗和黄帝
。

这里只谈黄帝
。

先从黄帝二字的

含义说起
。

关于黄帝之
“
黄

” ,

古来许多学者探幽发

微
,

试图破译这个字谜
。

东汉许慎解 释 说
:

“
黄

,

地之色也
,

从田
,

从光
。 ”

从此
,

许多学

者引以为据
。

最近
,

研究者跳出了
“

黄色
”
的

光圈
,

认为
“

黄并不是黄色的意思
” ③

。

又认

为
,

黄字的甲文字形象
“
一张展开 的兽皮

” ,

并从语言学的角度考证
,

与突厥语中的
“

皇

帝
” 、

蒙语中的
“
可汗

” 、

通古斯语中的
“
国王

”

等词在读音上作 了比较
,

以为黄字即源于上

述语言④
。

但我还是坚持在古代汉语中来寻

求黄字的答案
。

黄字何义 ? 上引许慎之说乃是小篆中黄

字的意义
。

在此之先
,

有古文之黄字
,

有甲

文之黄字
,

字形不一
,

其义各别
。

甲文中
,

黄字很多
,

字体不 同
,

但归纳

起来大致可分为三种
:

臾
、

臾
、

大
。

三个字

形既不从 田
,

也不从光
。

臾和大实为一体
,

从

大
,

从口
,

臾则从大
,

从 e 《说文》 解释说
:

大
,

象人之形
,
口

, “
回也

,

象回匝之形
。 ”

就

是说
, “

口
”

是个象形字
,

回者
,

围也
,

实为

古文之围字
。

所以后世 的字书直接释为
“

古

文围字
” 。

该字又从
“

e
” ,

(不是 日字
,
日字另

有形体 )实际还是
“

口
”

字
,

甲文
、

金文中我们

可以见到
,

鼓字的左半边
,

或作壹
,

或作竟
,

豆字也是如此
,

其 中象形之口或作曰
,

口中

加
“

一
” ,

起指示作用
,

象大腹或器中盛物之

形
。

甲文之黄字
,

口恰当人之中部
,

是一个
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会意字
,

表示腰围
、

腹围粗大之人
,

实际为

孕妇之形
。

黄帝之帝字
,

历来解释的学者也很多
,

或

释作
“

人王
” (金景芳之说 )

,

或释作
“
天帝

” 、

“ 天神
”

(刘复
、

魏建功之说 )
,

还有的学 者 释

为
“

根蒂
” ,

张舜徽先生释作太阳
,

另有学者认

为源于古巴比伦
,

试求助于外 部
,

以济汉字

考证之穷
。

郭抹若则从王国维说
,

以为帝字

象花朵之形
,

引申为
“

化生万物之天帝
” ,

并

说
, `
此亦生殖祟拜之一例也

。 ” ⑤ 笔者 以为
,

就黄帝之
`

帝
”

而言
,

释为
“

根蒂
” ,

或如郭说
`

此亦生殖崇拜之一例
” ,

是极其允当的
。

黄

作孕妇形
,

帝作根蒂形
,

黄帝不正是原始时

代的生殖之神么 ? 不正是生殖祟拜的文字记

录么 ?

黄帝 虽历经改造
、

重塑
,

但作为生殖之

神的
“
本相

, ,

在古籍中仍有迹可寻
:

“

黄帝主德
,

女主象也
。 ”
⑥ 这里的黄帝指

天上的一颗星
,

与地上的
“

女主
”
相对 应

。

这种

对应关系
,

正表明黄帝原本是女神
。

“

黄帝生阴阳
。 ”

⑦ 高诱注
: “

黄帝
,

古天神

也
。

始造人之时
,

化生阴阳
。 ”

似乎想回避黄

帝是生育女神的古说
,

但天神而能
“
生阴阳

” ,

而且又特标明于
“

始造人之时
” ,

不正是生殖

女神么 ? 说
“

生阴阳
”

者
,

生育男女也
。

“
黄帝能成命百物

。 ”

⑧ 大地万物
,

都出于

她的化育
。

这不正是 一个泛化的 生 殖 之 神

么 ?

以上三例
,

可推见原始的黄帝形象
。

原始时代的黄帝既为生殖神
,

就不为某

一 氏族
、

部落所专有
,

而必为各部族所共同

祟拜
,

这也有线索可寻
。

甲骨文中
,

黄字常与爽字连用
。

爽
,

《说

文》不收
,

罗振玉
、

于省吾等都作 过解释
,

以为

与妃
、

姚相关
。

郭沫若的解释则更加明确
,

认

为是模字
。

模
、

母音近
,

故甲文用为
“

母
” 。

⑨

根据这个解释
,

我们来看看 甲骨文之两个例

子
。

“

今 日用二犬
、

二家黄爽
。 ”

“

帝黄爽
。 ”

0

第一条黄爽之前省去了
“

祭
”

字
,

第二条

中的
`

帝
”
即袜

,

为祭神之礼
,

下文还要谈到
。

黄爽为何神 ? 由以二犬
、

二家为祭来看
,

必

与生殖相关
。

《国语
·

越语》中记载勾践
“
十年

生聚
,

十年教训
’
之事

。

其中说
,

民间妇人生

男
,

踢一犬 , 生女
,

踢一豚
。

《说文》 日
:

豚
、

小琢
,

象持肉以
`
祠祀

”
之形

。

韦昭注云
: “

犬
,

阳畜
” , .

豚
,

主内
,

阴类也
” 。

这种赐犬
、

豚的

习俗以后没有见到过
,

当是古越人中保存的

原始遗俗
。

所以
,

殷人 以二犬
、

二军为祭
,

所

祭正是生殖之神
,

其名
“

黄母
” ,

当指黄帝
。

称

母者
,

因其化生阴阳
,

为万物之母也
。

所以
,

上引两段甲文当是黄帝作为生殖之神受殷人

祭祀的证明 , 甲文之
“

黄
”

字也正是殷人崇拜

生殖女神黄帝的实录
。

从古来被视为诡濡离奇的《山海经》中也

可以看到黄帝作为生殖女神的遗迹
,

录数例
:

“

黄帝生禺貌
,

禺貌生禺京
,

禺京 处 北

海
,

禺貌处东海
,

是为海神
。 ”

@

“

有北狄之国
。

黄帝之孙日始均
,

始均生

北狄
。 ”

O

“

黄帝生苗龙
,

苗龙生融吾
,

融吾 生 弄

明
,

弄明生 白 犬
,

白 犬 有 化 牡
,

是 为 犬

戎
。 ” L

“

黄帝 … … 生 昌意
,

昌意… …生韩流
,

韩

流… … 生帝濒项
。 ”

@

“

黄帝生骆 明
,

骆 明生 白马
,

白马 是 为

鲸
。 ”

0

“
西北海外

,

黑水之北
,

有人有翼
,

名日

苗民
。

撷项生罐头
,

醛头生苗民
。 ” L

我们引 了六例
,

暂不分析
。

如果从严肃

的历史学的意义上来考察古代中国
,

上古之

世
,

大约分布着 氏羌
、

戎狄
、

华夏
、

东夷
、

苗

蛮等民族
,

蒙文通
、

徐旭生等先生 已专门作

过论述
,

而且也已逐渐为考古学所证实
。

而

上面所引之传说中
,

黄帝所生的
“
后代

” ,

从方
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位看
,

遍于东西南北中
,
从民族看

,

不但有

华夏族之撷项
、

鲸
,

还有苗民
、

犬戎
、

白狄
。

她不但生了各个民族的
“

人
” ,

而且还生了北

海
、

东海之海神
,

那么
,

他还是
“
人

”
么 ? 不

是 !

天下一祖
,

人神一母
,

这种现象如何解

释? 以往
,

学者归于传说不古
,

是后世大一

统观念影响下的说法
。

其实不然
。

大一统主

义只 `
统

”

地
、 “

统
”

人
,

何致于连神也
“

统
”

进

去 ? 实际这些恰恰正是古说
。

因为黄帝是生

殖之神
,

化生 阴阳
、

成命百物
,

人
、

神莫不

出于她的化育
,

中华各族莫不由她繁衍
。

当然
,

黄帝作为生殖之神
,

最初必有一

个民族首先创造并尊崇
,

因符合各族生殖崇

拜之 习俗
,

渐为各族所共同尊崇
。

后世中华

民族公认人格化了的黄帝为祖先
,

根源正在

于她的本质是生殖神
,

曾为各族 共 同 崇 拜

过
。

西 周的黄帝
—

天神

西周至春秋前期
,

黄帝 已演变为天神
,

是

协助天帝主管人间事务的大神
。

黄帝既是原始宗教中的角色
,

当社会前

进之后
,

她就不能不按照时代的要求接受改

造
。

西周时
,

奴隶制高度发展并得到完善
。

反

映在文化领域
,

原始宗教中的诸神
,

包括生

殖之神
,

为至高无上的
“
天

”
和

“
天帝

”

所取代
。

正如郭沫若所说
: “

地上权力统于一尊
,

于是
,

天上的神秘便也不能不归于一统
。 ”
L “
天

”
和

“
天子

”

上下相承
,

其地位相对应
。 “
天帝

” 、 “
上

帝
”
至上

, “
天子

”
一尊

。

由于西周之前的黄帝 高居神坛
,

影响很

大
,

无法逐出神界
,

于是
,

黄帝就被改造成

了在天帝靡下奔走
、

往来于天上人间的大神
。

这方面的资料虽然不多
,

但依稀还能看 出端

绪
。

《逸周书
·

尝麦篇》说
:

“

昔天之初
,

口作二后
,

乃设建典
,

命赤

帝分正二卿
,

命蛋尤于宇少昊
,

以临四方
,

司

口口上天未成之庆
。

蛋尤乃逐帝
,

争于琢鹿

之阿 (一作河 )
,

九 隅无遗
。

赤帝大慑
,

乃说

于黄帝
,

执蛋尤
,

杀之于中冀
,

以甲兵释怒
,

用大正顺天思序
,

纪于大帝
。 ”

这里的黄帝与甲文中作为生殖之神的黄

帝面 目不同
,

使命不 同
,

大约可断为西周新

起之说
。 `

命赤帝… … ”
的主语当是天帝

; “

纪

于大帝
”

也应指天帝
, “
以甲兵释怒

”

似也指
“
释天帝之怒

” 。

黄帝是紧承天帝之大神
。

《山

海经》中也讲到这个话题
,

说得更加明确
:

“

贵尤作兵伐黄帝
,

黄帝乃命应龙攻之冀

州之野
。

应龙畜水
,

蛋尤请风伯
、

雨师 以从

(纵 )大风雨
。

黄帝乃下天女 日然以止雨
,

遂

杀童尤
。 ”

L

《山海经》之说与 《逸周书》 之说略有不

同
,

但黄帝作为天神的身份是一致的
,

所谓
“

命应龙
” 、 “

下天女
”

都确切表明他是神
,

我

们切不可因为文中有一处后世出现的真实地

名而误以为是史
。

《大戴礼》虽经汉人
“

处理
”

过
,

但其中所

载之神话传说应不是崇儒学
、 “

不语怪 力 乱

神
”
的汉代人所能编造

,

其中说到黄帝与炎

帝之战
:

(黄帝 )
“

教熊熊貌酥虎豹
,

与炎帝战于

阪泉之野
,

三战然后得其志
。 ” L

对这段话
,

学者往往以现代知识去解释
,

以为黄帝所
“

教
”
的那些猛兽是 以这些动物为

图腾的各氏族
。

这其实是存 了
“

黄帝是人 间

古帝
”

的先入之见而作的猜测
。

在氏族林立

的时代
,

黄帝如是某部落之领袖
,

大约也不

可能调动那么多部族
。

事实上
,

周代的黄帝

本是神
,

他既可通天帝
、 一

下天女
、

命应龙
,

驱

猛兽为战又何足怪 ? 我们原不必 以史的眼光

来强使之符合理性
。

黄帝是天神
,

我们还可以从文字学上得

到证明
。

前已说到
,

甲文之黄字乃生殖之神

的形象
。

到周代
,

创制了摘文 ( 即古文 )
,

摘

文的黄字 写 作
“

羹
” ,

从欠
,

从光
。

《说文 》
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云
: “

久
,

从后至也
,

象人两胫后有致之者
。 ”

“
光

,

明也
,

从火
,

在人上
,

光明意也
。 ’

两部

分组合起来
,

其意义大约包含了几点
:

一日

人上有火光
,

二 日象
“

人
”
后有光

。

这不正是

高居人上
、

光照人 间的神么 ?

《逸周书
·

尝麦篇》 中说黄帝擒杀 蛋 尤

后
, “
纪于大帝

” ,

于是乎
, “
天用大成

,

至于

今不乱
。 ”

这表 明黄帝是扶正上天
、

泽及人间

万世的大神
。

《山海经
·

海内经》说
,

上下天地的
“

建

木
” ,

乃
“

黄帝所为
” 。

照字义看
,

是他设置了

天梯
,

沟通了天地之路
; 照郭璞之解释

,

是

他担负着守护天梯的神圣使命
。

总之他是神

无疑
。

即使后世把黄帝塑造成了人
,

但仍然还

可 以窥见其
“

神气
” 。

唐人在注释《史记
·

五帝

本纪》说
,

黄帝之德不但化民
,

且及于鸟兽虫

蛾
、

日月星 辰L ,

这是何等神通 ! 这正是一个

光被八表的大神
,

难怪古文之黄字
“

从光
”
了

中国后世的佛象画中
,

佛
、

菩萨身后都有光

环
、

佛光
,

或许正源于此
。

反过来说
,

西周
一

时的黄帝也正是后世的佛
、

菩萨一类的神
。

我们还须注意到一个事实
:

西周的统治

者从不谈黄帝
,

更未见到他们 自认与黄帝有

何渊源
。

《尚书》 中
,

周代统治者追述先王
,

设坛祈祷
,

无黄帝只字
。

《诗
·

大雅》中录周人追述先 王之诗篇甚

多
, 《大明》追及王季

、

挚仲氏等为远祖
; 《思

齐 》述及大任 (文王之母 )
、

周姜 (古公宜父之

妻 )
。

这是不是 因为黄帝过于古远 而 省略不

谈呢 ? 不是
。

一则
,

黄帝传 自 古 远
,

享 誉 甚

高
,

果真认为是先祖
,

虽远必谈
。

二则
,

周人

根本不认为本族与黄帝有何关 联
,

他们置古

公直父于
“
民之初生

”
@ 之时

,

确认为周人初

祖
。

把
“

厥初 生民
”
@

,

繁衍 了周人的后樱之母

姜源当作初祖
。

上两说追述初祖有所不 同
,

这个间题另作别论
,

但周代统治者不认为本

族与黄帝有什么关系
,

是前后一致的
。

在周

人看来
,

黄帝本是神
,

可作神尊祟
,

但因人

神路殊
,

自然不入祖先之列
。

. 帝在 . 欲中期之前的
“
法相

”

— 祖先神

春秋中期前后
,

黄帝成 了某些古国的祖

先神
。

西周时黄帝 由生殖神泛化为天神
,

但作

为一种原始文化
,

生殖崇拜
、

生殖神不可能

因统怡者的独尊一神而完全消失
,

在某些被

统治部族
、

异姓诸侯国中
,

黄帝的原始形象

仍然保存着
。

春秋时
,

西周尊崇 的 至 上 神
“
天帝

”
遭到冷落

,

各国保存的古文化和风俗

习惯等又表露出来
。

黄帝的原始形象见诸春

秋时记载
。

春秋中期
,

鲁国大夫展禽讲各王

朝
、

各诸侯国祭祀祖先的事
,

其 中说
:

“

黄帝能成命百物… … 故有虞 氏稀 黄 帝

而祖额项… … 夏后 氏稀黄帝而祖撷项… … 商

人稀舜而祖契… …周人稀誉而郊翟
。 ” L

谓
“

成 命 百 物
”

上 已 述
,

以 下 只 讲
“
啼黄帝

” 。

何谓
“
稀

”
? 《说文》 云

: “

祭也
。

《周礼》 日五岁一 蹄
。 ”

固然不 错
,

但文中说

到各国祭祖先的问题
,

很容易让人误认为黄

帝为虞
、

夏的祖先
。

所以
,

段玉裁 注 释 道
:

稀有三种
,

一为
“

时稀
” ,

春夏秋冬四 时 之

祭
,

为小稀
,
二为

“

殷稀
’ ,

殷为盛大之义
,

是

对列祖列宗之稀
,

是祭血缘祖先
。

三为大稀
,

“

王者稀其祖之所自出
,

以其祖 配 之
,

谓王

者之先祖
,

皆感太微五帝之精以生
,

皆用正

岁之正月郊稀之
。 ”

段玉裁还说
: 《诗

·

长发》

等篇乃殷人大稀之记录
, “
此言商郊祭 感 生

帝
。 ”

这个解释十分明白
,

展禽所 说 的 有 虞

氏
、

夏后氏
“
稀黄帝

” ,

即属于《周礼》所说的
“
五岁一稀

”
的大磅

。

所蹄并不是血缘祖先
,

而是
“

感生帝
’ ,

即祖先神
。

何谓祖先神?
“
王者

”

确认其初祖是感某

神而生
,

该神即为其祖先神
。

不难看 出
,

所

谓祖先神乃是原始时代生殖神的变态
。

所不
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同的有两点
:

一 日生殖神是社会普遍崇拜之

神
,

不为一 氏所 专有
, 而祖先神则是

“
王者

”

一姓之神
。

二 日原始时代的生殖神是大腹便

便的女性
,

而祖先神则成了男性
,

所以
“
王

者
”

的初祖 (女性 )才能感其精而生
。

从本质

上看
,

祖先神仍是生殖神
,

他繁衍了一个大

家族
,

负有生殖神的使命
。

所 以
,

陈
、

祀等

国
“
蹄黄帝

” ,

只是把原始的生殖神向本部族

拉近 了而 已
。

由引文也可看出
,

姬姓的周人 以帝誉为
“

感生帝
” ,

不认为他们一族与黄帝有渊源关

系
。

就这一点看
,

与《诗经》所载的周人祖先

说基本一致
,

只是把《诗经》中姜源生稠的说

法进一步具体化
,

成为姜姬感帝誉之精而生

樱了
。

后人把帝誉纳入黄帝后代的谱系
,

那

是加工的产物
。

在此之先
,

从无记 载
。

《山

海经》 帝誉凡 3 见
,

并无一处讲到帝髻与黄

帝有关
。

周王
“
稀帝誉

” ,

更证 明了姬姓本与黄

帝无特殊联系
。

虽然陈
、

祀等国把黄帝奉为祖先神
,

但

祖先神作为黄帝演变的中间形态
,

极不稳定
,

也没有能广泛流布
。

一则
,

时间已到了春秋

之世
,

原始的宗教形式已显得过于陈旧
,

黄

帝不能不 随着时代步伐迅速演进 , 二 则
,

因

礼乐制度的深刻影响
,

作为生殖神
、

祖先神

的黄帝不合于理性
,

给绅先生们 认 为 不 雅

驯
。

即使在古风犹存的鲁地
,

从春秋末期的

孔子
,

稍后的墨子
,

到战国中期的孟子
,

其

代表作中都只谈尧舜禹
,

而无一言道及黄帝
,

“

荐绅先生难言之
”

也
。

因此
,

黄帝又要再一

次接受
“

改造
” 。

不过
,

黄帝 由生殖神变为祖先神
,

这个

形象虽然短暂
,

却为他的进一步演变规定了

方向
,

定下了向人祖演变的基调
。

黄帝的
“

定型
”

—
中华

民族的祖先

就在黄帝被说为成陈
、

祀等国祖先神的

同时
,

中原出现了新的传说
:

黄帝是姬姓及

华夏各族的共同祖先
。

此说首见于晋大夫司空季子 之 口
, 《国

语》 载之甚详
,

后世研究黄帝的学者几乎都

视为古远之说
,

反复引证
,

其文 日
:

“
同姓为兄弟… … 黄帝之子二十五人

,

共

同姓者二人而 已
,

唯 青 阳 与 夷 鼓 皆 为 已

姓… … 凡黄帝之子二十五宗
,

其得姓者十四

人为十二姓
:

姬
、

酉
、

祁
、

己
、

滕
、

溉
、

任
、

荀
、

嘻
、

姑
、

偎
、

依是也
。

唯青阳与苍林氏

同于黄帝
,

故 皆 为 姬 姓
。

同德 之 难 也 如

是
。 ”

⑧

这一席话与鲁人展禽之说歧异甚大
,

其

中尤为矛盾者
:

姬姓的鲁人 根本不承认黄帝

与姬姓有关
;
而姬姓之晋人竟直认黄帝为姬

姓之祖 , 鲁人 以为黄帝是陈
、

祀之祖 先 神
,

而晋人认为黄帝是姬姓乃至十二姓和另外十

多个不得姓的各族的
“
真实

”

祖先
。

同一部《国语》
,

在几乎 同一时期的两人

口 中
,

竟 出现了两个不 同的黄帝
,

我以为
,

展

禽之说更接近实际
,

其一
, 《山海经》说到黄

帝是稣之祖
,

与展禽关于
“

夏后氏稀黄帝
”

说

相吻合
;
其二

, 《诗》
、

《书》 载周王追 述 祖

先
,

只及于姜源
,

而与黄帝无涉
,

与展禽之

说也相合 , 其三
,

有虞氏
、

夏后 氏
“
稀黄帝

” ,

与黄帝作为生殖神的原始形态基本一致
。

因

此
,

我推断晋人之说为春秋时后起之说
,

而

鲁人展禽之说传 自古远
。

其实
,

早在清乾隆年间
,

学者崔述就指出

了上引晋人之说
“
不经

” ,

由婚姻关系方面论

证了此说违背了同姓不婚的 古 制
,

无 法 相

信
。

L 本世纪三十年代
,

顾领刚先生也力斥

其谬
,

指出了其中外错抵捂之处
,

并说
: “

可

见讲
`

黄帝子孙
’

故事 的人实在是胸无定见
,

逞 口瞎说
。 ”
L

但是
,

春秋战国之世黄帝的演变 却出人

意料
。

司空季子之说一出
,

学者纷纷 信 从
C

战国中期
,

楚国宗室屈原 自称
“
帝高阳之苗
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裔
” 。

L 据《山海经
·

海内经》可知
,

高阳 (濒

顶 ) 为黄帝之后
,

则擎姓之楚人已引黄帝为

血缘祖先
。 《庄子》中

,

黄帝凡 29 见
,

确认黄

帝为人间古帝
。

或日
: “

始为 天 下
” L

。

或曰
“
治天下

” L
。

或日黄帝西登空同
, “
间道 于广

成子
” L

。

或日黄帝得道
“
以登云天

”
@

。 “

寓

言十九
”
的《庄子》所说

,

虽与祖先无关
,

但确

认他为人间古帝
,

黄帝成 了足踏实地 的 人
,

至少在这一点上与司空季子之说是一 致 的
。

《大戴礼
·

帝系》 、 《五帝德》两篇则进一步把

黄帝与濒项
、

帝誉
、

尧
、

舜
、

禹及楚人之祖

陆终等用血缘的纽带 串联起来
,

撷项之下统

统成 了黄帝的直系后代
。

大约是战国成书的

《世本》
,

说到黄帝及其子孙
,

在濒项之先又

加进 了传说中东夷 民族的少吴
,

少昊也成了

黄帝 的后代
。

到汉代
,

太史公在《五帝本纪 》

中就把
“

黄帝之子二十五人
”
的一席话引入

,

并总结说
: “

自黄帝至于舜禹
,

皆同姓
,

而异

其国号
。 ”

在 《秦本纪 》中又把赢姓之秦人纳入

了黄帝后代的谱系
,

说
: “

秦之先
,

帝濒项之

苗裔
。 ”

黄帝为中华共祖之说成了定论
。

今天的人自会感到困惑
: 《国语 》分明有

两种不同说法
,

黄帝分 明有两个形体
,

后世

学者 旷达如庄周
,

博学如屈原
,

卓识如司马

迁
,

何以偏取后起之说 ? 我想
,

此说之起并

不是司空季子或其他什么人有意作伪
,

其后

广为流传也不是学者疏于考证
,

而是那个时

代的产物
。

其一
、

此说之起原非凭空虚构
,

在那个

风云激荡的时代
,

遇到了新兴的士人阶层的
“
剪裁

” ,

原始的素材遂致变形
。

最初的士人

们具有重实证
、

重直觉
、

重现实的特征
,

具

有这一特点的士人们以 自身的 目光 审 视 黄

帝
,

所谓黄帝生海神之类的说法 自然格格不

入
,

在其 口 头
、

文字 中不再提起
,

于是
,

剩下的

便是黄帝生濒项
、

生鲸
、

生苗民 … …
。

颇项等

都可被理解为
“

人
” ,

这样神话变成了
“

人话
” 、

“

史话
” ,

也就成了传 自古远的
“
真话

” ,

许多学

者信从此说也就毫不奇怪
。

所 以
,

司空季子

之说反映了新起的士人的价值取向
,

极易为

后世之士人接受
。

其二
、

随着社会的进步发展
,

否定天命

鬼神的唯物主义思想以及轻神事
、

重人事的

人文精神产生
,

在这种形势下
,

关于黄帝的

神话不能不受到改造
,

黄帝身上的
“

神气
”
萎

缩
、

消失
,

局部的
“

人
”
的因素强化

、

放大
,

引起了总体的变异
,

新的
、

作为人间古帝的

黄帝出现了
。

上引顾领 刚所指出的司空季子

话 中的矛盾
,

正说明当时的黄帝 还 正 处 在
“

接受改造
’
的初始阶段

,

仍留着明显的人为

斧凿之痕
。

其三
、

由上引晋人之说 中可 以清楚地看

出
,

黄帝被引为姬姓等各姓之祖
,

是一种浅

显的政治图谋
,

但又适应了广泛的需要
。

此

说乃是试图借助血缘纽带的维系力来达到某

种政治 目的
。

但此说一起
,

恰恰又适应 了当

时大国争霸
、

小国图存 的普遍要求
。

大国要

借助祖先的偶象来提高 自身地位
,

增强号召

力 ,
小国也想靠祖先的威灵存活 于 大 国 之

间
。

由黄帝被尊为姬姓之始祖看
,

更适应了

诸姬的需要
,

因为姬姓之国占绝对优势
。

所

以
,

此说首出于晋人之 口
,

绝不是偶然的
。

到战国时
,

黄帝延 伸为各国的祖先
,

又

适应了国家统一的要求
。

古代中国的宗法遗

存十分丰富
,

大一统观念根深蒂固
。

战 国时

在统一趋势 日益加强的形势下
,

诸侯就必然

要利用宗法 力量来加速统一的进程
。

据 《左

传 》说
,

赢姓本少昊之后
,

应属古东夷民族
,

到战国时
, 《世本》将少昊列 于黄帝后裔之谱

系
,

于是
,

赢姓之秦国也便成了黄帝家族的

成员
。

中华各族共祖黄帝
,

从客观上看
,

正

适应了当时 国家统一的需要
。

综上所述
,

黄帝木是 原始时代的生殖神
,

曾为各部族所共同崇奉
,

她 由祖先神演变为

中华 民族的共同祖先
,

原本是在春秋战国那
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个特殊时代各种因素交互作用而导致的一场

误会
。

不过
,

虽是误会
,

但因她是化生万物

之神
,

视为人祖也不悖于情理
。

数千 年 来
,

黄帝作为中华之祖的伟大形象 已矗立于国人

心 目之中
,

在加强各族凝聚力
、

促进统一
、

反

抗外来侵略
、

激励中华儿女奋发上进等方面

起了巨大作用
,

这是历史上任何英雄都无法

替代的
。

作为一种文化现象
,

无论是神还是

祖
,

都不过是精神偶象
。

黄帝这个偶象所起

的积极作用既然经久不衰
,

那么
,

国人把她

视为先祖又有何妨 I
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·
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。
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·
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《宋 书》 考 疑 (一 )

丁福林

《卷六
·

幸武帝纪》

《卷五
·

文帝纪》

(元嘉 )十二年
, · ·

一六 月
,

丹 阳
、

淮南
、

吴

兴
、

义兴 大水
,

京邑乘船
。
已 酉

,

以徐像南充

三州
、

会指 宣城二郡米数 百 万科踢五郡 遭水 民
。

(中华书局 1 9 7 4年 10 月版
.

改校 本
,

第 83 页 )

按
:

上文记四郡遭水而以米赐
“

五郡遭水民
” ,

当有误
。

今考本书《五行志四》 云
: “

元嘉十二 年六月

丹阳
、

淮南
、

吴
、

吴兴
、

义兴大水
,

京邑乘船
。 ”
《南

史
·

宋文帝纪》亦云
: “

十二年… …六月 … … 丹阳
、

淮

南
、

吴
、

吴兴
、

义兴大水
。 ”

足证是时水灾乃丹 阳
、

淮南
、

吴
、

吴兴
、

义兴五郡
。

此于
“

淮南
”

后佚
“

吴
”

字
, “

吴吴兴
”

相连续
,

故涉下而佚
。

(元 嘉 )十二年
,

立为式 陵王
,

食 邑二十户
。

( 同上书
,

第 1 0 9页 )

按
: “

十二 年
,

立为武陵王
” , 《南史

·

宋孝武帝

纪 》 同
。

然二史之 《文帝纪 》 则记元嘉十三年九月癸

丑
,

立皇子浚为始兴王
、

骏为武陵王
,

与此有异
。

考

《通鉴》卷 12 3
、

《建康实录 》 卷 12 亦云元嘉十三年九

月癸丑
, “

封皇子浚为始兴王
,

骏为武陵王
” 。

复考

《宋书
·

二凶传》记刘浚
“

元嘉十三年
,

年八岁
,

封始

兴王
。 ”

刘浚为文帝第二子
,

姿质端妍
,

母潘淑妃又

有盛宠
,

为文帝所爱
。

刘骏 (孝武帝 )则浚之弟
,

又

无宠
,

其封王必不得在浚前
。

由此可知
,

孝武帝刘

骏之封王
,

必元嘉十三年事
。

此
“

十二
” ,

乃
“

十三
”

之误
。
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