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黄帝谱系的形成和演变析论
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[摘　要 ] 五帝三王同宗共祖的黄帝谱系是在先秦诸子竞言先王的文化氛围下出现的 ,由

于后被收入了《世本》和《大戴礼记》,司马迁又据以写入《史记 》,影响颇为深远 。通过对黄帝谱

系的形成和演变的具体分析 ,可以看出一元谱系是中国古史的主流 ,作为族谱仍有其合理性。

一元谱系的形成与战国时期的民族融合和民族认同息息相关 。
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　　黄帝是古史传说中最显赫的人物 ,黄帝族被奉

为中华民族的人文初族 ,对黄帝的崇拜由来已久 、源

远流长 ,今天我们还自称是 “炎黄裔胄 ”。有关黄帝

族氏源流的谱系 ,是在战国时期出现的 ,其显著的特

点是把五帝三王统于一系 ,黄帝为始祖 ,其余皆为黄

帝后裔 。笔者主要通过文献记载和黄帝时代的时代

背景 ,来探讨黄帝谱系的形成 、演变及其原因。

一

黄帝之名较早出现在先秦重要典籍 《国语 》和

《左传 》中 ,有学者认为黄帝之名西周已见 , 《逸周书

·尝麦篇》是记载黄帝最早的文献。
[ 1] (P17)

这些材料

大都是时人对上古史事的追述和与祭祀相关的内

容 ,其可信性是较高的 。战国后期 ,在诸子百家竞言

黄帝的文化氛围之下 ,出现了 《五帝德》和 《帝系》 ,

后被收入《世本》和 《大戴礼记》。 《五帝德 》假孔子

与宰我问答的形式介绍了黄帝 、颛顼 、帝喾 、尧 、舜五

位传说中古帝的功德。 《帝系 》则赋予了颛顼 、帝

喾 、尧 、舜四位圣王和夏 、商 、周三代共同的族源 ,都

是黄帝的苗裔。有关黄帝族氏源流谱系的最初形成

一般认为是出自儒家之手 ,但我们在儒家巨子孔子 、

孟子及荀子的言论和著作里 ,看不到有关黄帝的记

载 ,只在《荀子 》中有 “诰誓不及五帝 ,盟诅不及三

王 ,交质子不及五伯 ”之类的话语。因此 ,黄帝谱系

具体出自何人之手 ,已经难以稽考。从 《大戴礼记

·帝系 》记载的黄帝谱系可以看出 ,在昌意 、青阳和

玄嚣三支黄帝后裔中 ,世系显赫的只有昌意 、玄嚣二

系。除了把儒家盛称的尧 、舜 、禹分别归到帝喾和颛

顼门下外 ,还把夏 、商 、周三代的始祖归到二人户下 ,

最后二源合一 ,都是出自黄帝。被列入此帝系的还

有南方楚国的先祖 ,青阳一支则无世系记载。 《世

本》基本同于《大戴礼记 》。此系谱以黄帝 、颛顼 、帝

喾 、尧 、舜为前后承袭的五帝 ,这个顺序同 《国语 ·

鲁语上》的记载相同 ,其辞曰:“黄帝能成命百物 ,以

明民共财 ,颛顼能修之。帝喾能序三辰以固民 ,尧能

单均刑法以仪民 , 舜勤民事而野死。”有种意见认

为 ,这一较早五帝说是从 《鲁语 》中摘取五位古帝而

成 ,此说颇有道理。但是这种五帝说和 《国语 ·楚

语下 》的说法似乎不合。 《国语·楚语下》载:“及少

皞之衰也 ,九黎乱德 ,民神杂糅 ,不可方物……颛顼

受之 ,乃命南正重司天以属神 ,命火正黎司地以属

民 ,使复旧常 ,无相侵渎 , 是谓绝地通天。”据此可

知 ,在传说的古帝颛顼之前还应有一个少皞 。那么 ,

《国语》前后的记载是否自相抵牾呢 ? 事实上 , 《国

语》前后的说法并不矛盾。 《鲁语》中展禽所列举的

都是些传说中的 “法施于民” 、“以死勤事 ”、“以劳定

国” 、“能御大灾 ”、“能 大患 ”的上古帝王 ,故后世

报焉 。而少皞之时 ,九黎乱德而不能治 ,致使 “民匮

于礼 ,而不知福”、“祸灾存臻 ,莫尽其气 ”,
[ 2] (P562)

因

此 ,是不在古之圣王之列的 。如此看来 ,在 《国语 》

作者眼里 ,黄帝与颛顼之间本应有少皞位置的 ,这是
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后世学者往往称信黄帝之后古帝应是少皞的滥觞 。

但旧注家认为少皞不著是因为不合五运之次 ,则是

受了阴阳五行学说的影响 。

同时这个世系与其他文献记载也不相同。 《帝

系 》说 “黄帝产玄嚣 ,玄嚣产虫乔极 ,虫乔极产高辛 ,

是为帝喾 ”, “黄帝产昌意 ,昌意产高阳 ,是为帝颛

顼 ”,又谓帝喾有后稷 、契 、尧 、挚四子 ,颛顼产穷蝉

和鲧 ,而《左传 》云:“昔高阳氏有子八人 ,苍舒 、隤

、梼戭 、大临 、尨降 、庭坚 、仲容 、叔达 ,齐 、圣 、广 、

渊 、明 、允 、笃 、诚 ,天下之民谓之八恺。高辛氏有才

子八人 ,伯奋 、仲奋 、仲堪 、叔献 、季仲 、伯虎 、仲熊 、叔

豹 、季狸 ,忠 、箫 、共 、懿 、宣 、慈 、惠 、和 ,天下之民谓之

八 元。 此 十 六 族 也 , 世 济 其 美 , 不 陨 其

名 。”
[ 3] (P636 -638)

和 《帝系 》无一相合 。不仅如此 , 《大

戴礼记 ·帝系 》所述世系与 《国语 》也不相合 , 《国

语 》载黄帝有二十五子之多 ,提到名字的有青阳 、夷

鼓 、苍林 ,
[ 2] (P356)

没有提到昌意和玄嚣这两支日后显

赫的族系。另一部对上古传说人物多有记载的史巫

之书《山海经 》与之比较 ,歧异也较明显 ,与《大戴礼

记 ·帝系》相比 ,二者都把颛顼和鲧说成是黄帝后

裔 ,不同之处 《帝系 》中颛顼是昌意之子 ,在 《山海

经 》中则变成了昌意之孙;《帝系》中鲧为颛顼之子 ,

《山海经 》则云为骆明之子 ,黄帝之孙;《帝系 》中商 、

周始祖契 、稷同为黄帝后裔 , 《山海经 》则把两者摒

弃于外 ,又把犬戎和北狄说成是黄帝后裔 ,把以黄帝

直系后裔自居的姬周族归到帝俊的户下 , 《山海经 》

十六次提到帝俊 ,似乎比黄帝还要显赫。但由于

《山海经 》历来被认为是 “古之语怪之祖 ”,不为正统

史家所重 , 其影响远逊于 《帝系 》。太史公写 《史

记 》,取 《大戴礼记 》、《世本 》、《尚书 》、《国语 》等记

载中的材料写成五帝 、夏 、殷和周本纪 , 《山海经 》之

说当被视为不雅训之列 ,弃而不取。司马迁在写作

《五帝本纪》时 ,以 《五帝德》中黄帝 、颛顼 、帝喾 、尧 、

舜为五帝 ,并把 《帝系 》中的青阳和玄嚣合一 ,认为

玄嚣就是青阳 ,而东汉宋衷与晋皇甫谧又认为青阳

也就是少昊 。唐张守节 《史记索隐 》云:“今此纪下

云 玄̀嚣不得在帝位 ' , 则太史公意青阳非少昊明

矣 。而此又云 玄̀嚣是为青阳 ' ,当是误也。谓二个

人皆黄帝子 ,并列其名 ,所以前史因误以玄嚣青阳为

一人耳 。”
[ 4] (P10)

宋衷和皇甫谧的玄嚣 、青阳 、少昊为

一人之说 ,是由于最早的五帝排名中没有少昊引起

的 。 《国语·楚语下 》既说少昊是颛顼前继位的古

代帝王 , 《吕氏春秋·十二纪 》中另一新的五帝组合

是太昊 、炎帝 、黄帝 、少昊 、颛顼 ,也把少昊列为黄帝

与颛顼之间的古帝。西汉末刘歆 《世经 》为了解决

较早五帝说中又多出一个少昊的问题 ,于是把黄帝

上升为三皇之一 ,以少昊 、颛顼 、帝喾 、尧 、舜为五帝 ,

这是 西 汉以 后 占 主 导 地 位 的三 皇 五 帝 组

合。
[ 5] (P92-119)

但五帝三王同祖共宗的根基难以撼

动 ,因此 ,必须解决少昊的身份问题 ,正好《帝系》中

青阳没有世系 ,太史公又说 “玄嚣是为青阳 ”,于是

玄嚣 、青阳和少昊三个本不相干的名字就被撮合在

一起了。

二

同五帝三王的一元世系相反 ,东汉的王符依

《吕氏春秋 ·十二纪 》和 《世经 》以太昊 、炎帝 、黄帝 、

少昊和颛顼为五帝 ,把他们说成是其母华婿 、任姒 、

符宝 、女节和女枢分别感天而生 ,把后稷 、尧 、禹说成

是太昊 、炎帝 、少昊的后嗣。感天而生的神话出自纬

书 ,其世系说法因严重乖异于正统观点 ,未能得到时

人和后人的附合 ,这也反映出以黄帝为始祖的万代

一系的帝王谱系的影响日益根深蒂固。皇甫谧的

《帝王世纪 》虽然也保留有古代帝王感天而生的神

话 ,不同的是《帝王世纪 》中这些古帝王又都是有父

的 ,其世系基本采用帝系的世系 。暂且不论这种世

系有多少可信的成分在内 ,这种感生神话的主要功

用是 “见其有天意 ” ,是为神化当权者的统治服务

的 ,也是建立在时人对宇宙和自然崇拜观念基础之

上的 。而且 《帝王世纪 》自太昊伏羲氏后的古帝都

有在位年数 ,如黄帝一百年 ,颛顼七十八年 ,帝喾七

十年 ,尧九十八年 ,舜三十九年 ,只有帝挚立不肖而

崩 ,在位九年。这些传说古帝的在位年代可能来源

有自 ,不应完全出于杜撰 。在 《帝王世纪 》中 ,皇甫

谧采用了帝系中挚为帝喾之子的说法 ,而不从 《左

传》少昊和挚为一人之说 。

少昊是古注家议论较多的一个传说人物 ,随着

注家的不同解释 , 从汉代起 ,少昊和青阳联系了起

来 ,尽管间有反对此说者 ,但影响不大。北宋著名史

学家司马光的 《稽古录》中卷一至卷九虽无创新 ,但

从他材料的取舍上 ,可以反映他的古史观 , 《稽古

录》中黄帝后有昌意 、玄嚣 、少昊金天氏 ,其主要特

点在于认为青阳就是少昊 ,采纳了宋衷和皇甫谧之

说 ,同时吸取了刘歆少昊即金天氏和 《左传 》中少昊

名挚的说法 ,并没有采用司马迁 、宋衷 、皇甫谧等人

玄嚣为青阳的说法。这样 ,东夷的少昊在以治史严

肃著称的司马光著作中也冠冕堂皇地成为黄帝后嗣

了 ,其位置排在了颛顼之前。 《国语 ·晋语四 》载黄

帝二十五子 ,从上面所述可以看出 ,后世显赫的只有

昌意和玄嚣两支 ,清代马骕 《绎史 》曾收录各文献中

对黄帝世系的记载 ,作黄帝世系图 ,马骕 《绎史 》中

73



的黄帝世系图极力搜括了 《国语 》、《通鉴外纪》、《山

海经》、《路史 》和纬书中的有关记载 ,对传说中的黄

帝二十五子 ,列举了昌意 、玄嚣 、苗龙 、清阳 、帝鸿 、

挥 、夷鼓 、苍林 、禺阳等 ,仍不能做到尽数罗列 ,只好

以余子失名作结 。尽管在黄帝世系上说法不同 ,但

是在正统史观下的黄帝世系 ,如 《大戴礼记 》、 《世

本 》、《稽古录 》、《绎史 》等书中的帝王谱系并没有本

质上的区别 ,都是尊奉黄帝为始祖的一元古史系统 。

虽然出现了 《山海经 》和《潜夫论》与一元古史系统

不同的说法 ,但由于五帝三王同出一系的帝系 ,出现

以后被收入 《世本 》和 《大戴礼记 》,后又被司马迁据

以写作 《史记 》,无疑又抬高了这一世系的地位 ,再

加上《山海经 》和 《潜夫论》本身的局限 ,其古史系统

在历史上并没有产生什么大的影响。一元谱系的盛

行 ,和统治阶级的推崇是分不开的 ,但这种谱系的产

生 ,则又有着深刻的社会历史根源。

五帝三王同祖共宗的说法是不能自圆其说的 ,

这套古史系统是战国晚期人为的编排 ,今天已成为

研究古史学者的共识 。事实上 ,早在古代 ,具有远见

卓识的史家对传说时期的材料是有区别地对待的 ,

司马迁 《史记 ·三代世表》虽然按 《世本》和 《大戴礼

记 》的基本世系编写 ,但在摒弃了谱牒年数的同时 ,

交待写作的原则是 “疑则传疑 ,盖其慎也 ”。司马光

《稽古录 》自伏羲到周威烈王虽系补写 ,但选材之谨

慎也是有目共睹的。唐代刘知几的 《史通 》说太史

公 《史记 ·五帝本纪》无所取 ,观点虽有以偏盖全之

失 ,却已注意到了旧古史的许多不可信之处 。这套

反映黄帝族氏源流的谱系真正被打破 ,则是近代古

史辨派的功绩 ,顾颉刚先生是其中最杰出的代表 。

顾先生的疑古思想是对郑樵 、姚际恒和崔述等人思

想的继承和发展 ,他提出的打破四项非信史的基本

观念 ,即打破民族出于一统的观念 、打破地域向来一

统的观念 、打破古史人化的观念 、打破古史为黄金世

界的观念 , 其理论在今天仍为重要的指导意

义 。
[ 6] (P99-101)

19世纪三四十年代的傅斯年的 《夷夏

东西说 》、蒙文通的 《古史甄微》、徐旭生的 《中国古

史的传说时代 》 ,就是民族由一统到多元观念转化

的产物 。但同时也应看到 ,各个民族之间并没有像

楚河汉界般那样清楚的分野 ,往往是在同一地域范

围内 ,多个民族混居其上。有史可证 ,在春秋战国之

际 ,在天下之中的伊 、洛之间还生活着一支强盛的族

群雒戎 。而骊山之下的骊戎更是颠覆西周国祚的主

要力量 。

三

民族出于多元的观念也得到了考古学文化的证

明 ,各地史前文化往往是自成体系的 ,具有不同的文

化内涵 ,用同一文化名称命名不同地区的考古学文

化并不科学 ,如考古学上已经用山东龙山文化 、河南

龙山文化和陕西龙山文化来取替统一的龙山文化称

谓 ,又进一步把河南龙山文化划分为五种不同类型 ,

都是建立在民族的多元性认识基础上的 。

传说中的黄帝时代正处于中华文明初曙时期 ,

而关于黄帝战功的传说 ,反映出这一时期正处于军

事民主制阶段 ,即我国历史上的英雄时代。黄帝四

妃之说又说明当时部族的首领可能实行多妻制 ,而

对于广大的氏族成员来说 ,对偶婚可能已转向比较

固定的一夫一妻制 。仰韶晚期和龙山早期的墓葬中

的夫妻合葬墓就是固定婚制的表现 ,而成年男子与

婴儿合葬 ,则透露出父权的建立。那么 ,在这一阶

段 ,有没有可能产生可靠的个体家庭的系谱呢? 恩

格斯曾对希腊人有过精辟地分析 ,他说:“与原始形

态的氏族 ———希腊人像其它凡人一样也曾有过这种

形式的氏族———相适应的血缘亲属制度 ,使氏族一

切成员得以知道相互的亲属关系 。他们从童年时代

起 ,就在实践上熟悉了这种对他们极其重要的事物。

随着一夫一妻制家庭的产生 ,这种事物就湮没无闻

了。氏族名称创造了一个系谱 ,相形之下 ,个体家庭

的系谱便显得没有意义 。这种氏族名称 ,现在应当

证明具有这种名称的人有共同世系;但是氏系的系

谱已经十分湮远 ,以致氏族的成员 ,除了有较近的共

同祖先的少数场合以外 ,已经不能证明相互之间有

事实上的亲属关系了。”
[ 7] (P98-99)

这说明在个体婚

制确立不久的情况下 ,不可能有个体家庭的系谱流

传下来 ,后人奉为远祖的人物 ,实质上是部族的名

称 ,或者是部族首领沿袭的称号 ,如果是部族首领因

循称号 ,则把其看作部族的代称也未尝不可 。

三代以前古史中的父子关系 ,实质上是族与族

之间的关系 ,即使是某个部族与另一个部族间确曾

存在血缘上的联系 ,那也只能是族与分族的关系。

在口头传说和文献记载中 ,人名 、地名 、族名不分是

司空见惯的现象。在黄帝时代 , “习惯的由同一家

庭选出他们的后继者的办法 ,特别是从父权制确立

以来 ,就逐渐转变为世袭制 ,人们最初是容忍 ,后来

是要求 ,最后便僭取这种世袭制了 ” ,
[ 7] (P160-161)

颛

顼 、帝喾 、尧 、舜等皆出自黄帝的传说反映了在当时

已存在家族内的部落首领的世袭 。而尧 、舜 、禹 “禅

让” ,其实质是部落首领交替充当中原盟主 ,
[ 8]
是部

族外部对盟主的僭取。有研究者发现 ,陶寺五座随

葬鼍鼓 、特磬的大墓 ,显示出死者似乎同是一家族的

几辈人 ,同时又都是部落中执掌大权的显贵。陶寺
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墓地揭示 ,这时已有了实际上的 “世袭 ”。五代首领

相继出自同一家族 ,延续时间在百年上下 ,这和文献

记载的尧 、舜 、禹 “年龄 ”均达百岁相合 。
[ 9] (P209-210)

黄帝谱系中某位古帝在位时间 ,往往是若干首领的

积年 ,也是该族历史上最为兴盛的阶段。这一发现 ,

对于我们上面的认识提供了有力支持。所以 , “我

们只要把握住不明社会发展史的古代史家常误把氏

族部落系谱当作家谱的情况 , ……就能剥去后代史

家们强加给原始社会氏族 、部落之间的帝王家谱式

外壳 ,就可以清楚地看出这种系谱所反映的一个民

族族源关系 ”。
[ 10] (P32)

既然这种系谱反映的只是族

源关系 ,那么为什么要把传说古帝和三王都归于黄

帝一系呢? 我们在否定了其作为个人世系存在的合

理性以后 ,作为族谱考察 ,是否具有合理内核呢 ?严

格地讲 ,从族源上把古帝和三王都归于一系是不科

学的 ,但从社会心理来分析 ,它反映了人们心理上的

一种认同感 。在西周时代 ,不仅在同族内部 ,存在着

等级制度 ,对于非姬姓族 ,种族尊卑更加森严。 《礼

记 ·明堂位 》记载着诸侯朝见周公于明堂时所陈列

之位 ,属于华夏族的诸侯都在明堂之内 ,夷 、狄 、戎 、

蛮皆在东 、北 、西 、南门之外 ,明堂的朝位是为了借以

区别诸侯地位尊卑的 。夷 、狄 、戎 、蛮内部民族成分

复杂 ,各书记载不尽一致。 《周礼 ·职方氏 》:“四

夷 、八蛮 、七闽 、九貉 、五戎 、六狄。” 《礼记 ·明堂

位 》:“九夷 、八蛮 、六戎 、五狄。”《尔雅 ·释地 》:“九

夷 、八狄 、七戎 、六蛮。”这些记载则反映了各民族内

部的民族区别。周族不仅把周边少数民族视为夷 、

狄 、戎 、蛮 ,还歧视 “殷遗 ”的宋国和 “夏余”的杞国 。

直到春秋末年 ,此种隔阂依然存在。 《左传 ·襄公

二十九年》云:“子大叔曰:̀若之何哉 !晋国不恤周

宗室之阙 ,而夏肆是屏 ,其弃诸姬 ,亦可知也 ,诸姬是

弃 ,其谁归之?' ”子大叔这番议论是为反对晋平公

帮助杞国筑城而发 ,鲁国侵夺杞国土地 ,姬姓诸国更

是认为 “以杞封鲁”理所当然。战国时期 ,由于列国

间长期兼并战争 ,出现了区域性统一的政治格局 ,春

秋时期的百余国 ,到战国初期只剩下了 20余国 ,形

成了以齐 、楚 、燕 、韩 、赵 、魏 、秦为中心的七个民族融

合的中心。各国间政治 、经济 、文化方面联系的加

强 ,特别是婚姻关系的纽带作用 ,当时不仅华夏各族

间互通婚姻 ,华夏族和各少数民族之间也互通婚姻 ,

各民族间隔阂和界限日益消除 ,雅言成为黄河中下

游的通用语言 ,就连南方的楚国和北方中山都甚谱

中原文化 ,华夏民族的队伍不断壮大。因此 ,统一的

即将来临和一些民族对自己上古族源的不甚明了 ,

以及通婚所带来的血缘亲属关系的扩展 ,促使认同

感产生。因此 ,五帝三王同宗共祖谱系的出现 ,是战

国时期民族融合的历史背景在意识形态领域的

反映 。
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OnthePedigreeoftheYellowEmperor(XuanYuan)

LiGuimin

(InstituteofChineseHistoryofIdeologyandCulture, NorthwestUniversity, Xi'an, Shaanxi710069, China)

Abstract:ThispaperhasfullycollectedrecordsoftheShi-ben, Zuo-zhuan, Yi-shi, etc.Itanalyzestheformationanddevelop-

mentofthepedigreeoftheYellowEmperorinaspecificway, holdingthatthecentralizedpedigreeisdefeatedbytheancienthistory

parties, butitisusedasthepedigreeoftheclanandstillcontainsitsrationality.Theformationofthecentralizedpedigreeisrelatedto

thenationalassimilation.
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