
马家庄秦宗庙遗址的文献学意义

徐扬杰

189 1一 1984年
,

考古工作者在陕西凤翔

县马家庄发掘 了一号建筑群遗址
。

这座遗址

规模宏大
,

布局谨严
,

保存完整
,

各建筑物

内部的寝
、

室
、

厅
、

堂
、

阶
、

庭等结构的轮

廓均清晰可辨
。

据专家们研究
,

认为它是春

秋时期秦国公室宗庙遗址 砂
,

我想这个结论

是不错的
。

西周春秋时期
,

社会上盛行着以血缘关

系为纽带结合而成的宗族组织
。

这是一种政

权和族权
、

君统和宗统合而为一的特殊的社

会组织
。

宗庙制度是宗族组织形态结构的主

要构成部分之一
。

当时反映和维护宗族制度

的宗法制度
,

对于各级各类贵族的宗庙的规

制
、

数目
、

布局
、

朝向等问题
,

都曾作过严

格的规定
。

可是 由于年代久远
,

文献散失
,

关于宗庙制度中的许多问题
,

我们今天已经

搞不甚 清楚 了
。

历代研究宗法制度的学 者
,

尤其是宋 以后的学者
,

对西周春秋的宗庙制

度进行过一些考证
,

有的人还根据 自己对文

献记载的理解
,

再加 上一些个人的想象
,

画

过不 少宗庙的图样
,

因为没有实物证明
,

人

们对此大都将信将疑
。

马家庄秦宗庙遗址的

发掘
,

推进了关于宗庙制度的研究
。

它既印

证了宗法制度中关于宗庙的各种规定
,

又补

充了文献记载的缺漏
,

解决了宗法制度研究

者之间的许多分歧
,

在文献学上具有重大的

意义
。

一
、

一个宗庙群是一次建成的
,

还是分

期分批建成的?

西周春秋的贵族是分成不同等级 的
,

宗
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庙的规制也相应 的分成若干等级
,

这种等级

首先在宗庙数 目 f 反映出来
,

一般认为
,

各

级贵族 的宗庙数 目
,

是 天子 七庙
,

诸侯五
.

庙
,

大夫三庙
,

士一庙 ② 。

有的记载认为天

子亦 是五庙
,

云七庙者
,

乃 包括二桃庙也

成 士则为二庙
,

即考庙和王考庙气

按照宗法制度
, “

君子将营宫室
,

宗庙为

先
’ ,

鼠
。

一个宗族在建立时
,

是否要按照规定

的数目把所有的宗庙都一次预先建成呢 ? 过
.

去的研究者们似乎都是这样认为的
。

然而这

种看法是否符合历史事实
,

却值得大 大怀

疑
。

对于周家族来说
,

一次建成数个宗庙比

较好解释
。

因为它历史悠久
,

世系清楚
,

灭

商以前就 已建成或灭商以后一次建成七庙或

五庙
,

供奉始祖后樱及现任宗子 (周天子 )的

高
、

曾
、

祖
、

称 四亲
,

各庙都可 以派上庙 ,

主
。

假如一个宗族新 近从 旧宗族分裂 出来
,

族长被分封为诸侯或大夫
,

说它们一开始就

按规定一次建成五庙
、

三庙
,

这就不好理解

了
。

因为如果是这样
,

那 么始封之君供于祖

庙或准备供于祖庙
,

昭庙穆庙不是要长期空
,

着吗 ? 以建立五庙的诸侯为例
,

要等到始封

君的玄孙死去后
,

最后一个穆庙才能派上用

场
,

即使每一代均在十六 岁就生 了嫡长子
,

等到玄孙死去
,

最少也得一百年以上
,

预先

建立那么多 的昭庙穆庙等着
,

情理上 说不

通
、

经济上也 不合算
。

可不可 以说诸侯五

庙
、

大夫三庙一次建成
,

供奉此宗族分封建

国以前的始祖及始封君 的高
、

曾
、

祖
、

考等

近亲呢 ? 也不可以
,

因为有的宗族始封君以



前的世系根本搞不清楚
,

例 如齐 国就是这

样
,

他们连 自己的祖先是谁都不清楚
,

怎么

会建庙去供享呢 ? 所以我认为合理解释只能
嘴是

:
诸候

、

大 夫的宗庙是分期分批建成的
,

宗法制度规定的数 目
,

只是各级宗庙的最高

限额
,

并不要求一个宗族在建国
、

立 邑时就

按照这个数目预 先把所 有的宗庙都一次修

成
,

这一点在马家庄秦宗庙遗址中得到了证

明
。

马家庄有秦宗庙三座
,

从宗庙的宏伟规
、 模及靠近秦早期都城雍 (即今凤翔 )来看

,

当

是秦公 室宗庙
。

中间座北 者为祖庙 韩伟

说 :
“

太祖庙应享始封君
,

即秦襄公
’ `

气 是很

, 对的
。

祖庙左南为昭庙
,

右南为穆庙
。 “

周东

徙洛邑
,

秦襄公始封为诸侯
” ⑦ ,

按照宗法制

. 度
,

秦公室宗庙当有五个
,

为什么马家庄宗

庙只有三个呢? 一种解释说
:
秦人

“

直接承袭

了殷人天子五庙制度
,

以诸侯王的身份建立

三庙
” ③。

这虽可 自成一说
,

但秦同殷完全没

有渊源关系
,

说秦继承 了殷人制度颇为费

解
。

我想秦为周天所封诸侯
,

理 当奉行周人

的制度
。

马家庄宗庙之所以只有三个
,

是因

为建造宗庙时
,

秦公从襄公起 还只传了四
椒 代

,

除襄公进始祖庙外
,

现任秦公 (宗子 )还

只有祖
、

称二代需要立庙享祀
,

没有 必要为

、 自已及 尚未继位的世子预先建立宗庙
。

也即

是说
,

宗 法制度规定的 各级各类贵族的宗

庙
,

并不要 求一次建好
,

而是宗子 死去一
介 个

,

建造一庙
,

到最高限额为止
。

二
、

宗庙的总体方向是朝东还是朝南?

宗庙 的总体方 向也就是祖庙的朝向
。

关

于祖庙的朝向
,

历来有座北朝南和座西朝东

两种说法
。

前说以晋孙毓为代表
。

他说二
“

宗

庙之制
,

……太祖在北
,

左昭右穆次而南
。 ” ⑧

唐以后人注经
,

大多力 主此说
,

如贾公 彦

.
说二 诸侯五庙之制

, “

太祖之庙居 中
,

二昭居

东
,

二穆居西
。 ”

妙以东西为左右
,

祖庙当为

南向
。

后说以梁皇侃为代表
。

他说 :’’ 太祖之

主
,

在西壁东 向
,

… … 以次东陈
,

在北者日

昭
,

在南者日穆
。 ” 了以 北南 为左 右

,

祖庙 自

然是座西朝东的
。

后人持此说者亦不少
。

两

说争论了一千余年
,

到清人注经时仍然众说

纷纭
。

由于马家庄秦宗庙遗址的发掘
,

这一

争论可以结束了
。

马家庄遗址共有祖庙
、

昭

庙
、

穆庙各一
,

祖庙恰恰是座北朝南的气 说

明孙毓
“

太祖在北
,

左昭右穆次西南
”

的说法

是正确的
,

而皇侃的太祖东向
, “

以次东陈
”

的

说法是不符合历史实际的
。

祖庙的朝 向搞清楚了
,

昭庙穆庙的朝 向

问题也就相应的解决了
。

祖庙座北朝南
,

昭

庙在它的左前方
,

自然是座东朝西
,

穆庙在

祖庙的右前方
,

同昭庙对称
,

朝向相反
。

这

一 点
,

在 马家庄秦宗庙遗址 中也得到 了证

明
。

因此皇侃关于
“

太祖之子为昭
,

在太祖之

东而南向 ; 太祖之孙为穆
,

对太祖之子而北

向
” 瑟的说法

,

也是不正确的
。

三
、

宗庙群的布局是呈
“

一
”

字形
,

还是

呈
“

品
”

字形?

宗庙建筑的布局
,

是祖庙居 中
,

昭庙穆

庙在祖庙的左右方
,

周祖庙排列在一条平行

线上
,

成为一个
“

一
”

字形的建筑群
,

还是昭

庙穆庙在 祖庙的前方左右 摆开
,

成 为一个
“

品
”

字形的建筑群 ? 这 个问题历来研究宗庙

礼制的人中也有分歧
。

前面提到的皇侃
,

孙

毓等人
,

不论是主张祖庙座北朝南
,

还是座

西朝东
,

有一点却是一致的
,

都认为宗庙是

一个
“

品
”

字形 的建筑群
。

太祖庙在最北端或

最西端
,

居 中
,

自成一列 ; 有三庙者
,

昭穆

庙则在它的左右前方
,

对称排列
,

成为第二

列 ; 有五庙者
,

接着第一对昭穆庙复对称排

列
,

成为第三列
,

这就是所谓的
“

左昭右穆次

而南
” , “

以次东 陈
,

在北者 日昭
,

在南者 日

穆
”

的意思
。

这样排列的结果
,

宗庙群必然是

一个
“

品
”

字形布局
。

清人任启运 申皇
、

孙之

说
,

他画的 《 天子七庙都宫门道图》
、

《诸侯

五庙都宫门道图》
,

都是太祖庙居北
,

左昭右
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穆次面南的
` .

品
”

字形
` 。

唐贾公彦注 《仪礼》
,

首创五庙
、

三庙东

西平列之说
, “

太祖之庙居中
,

二昭居东
,

二

穆居西
” 退 ,

细绎语义
,

他是认为五庙东西排

列在
一
条直线 上

,

即呈
“

一
”

字形
,

清人焦

循
、

孙冶让
、

申贾说
,

焦循画的天字宗庙图

和诸侯宗庙图
,

都是五庙东西并列
,

成
“

一
”

字形飞 。

孙治让虽然注意到了
“

依孙 (毓 )说
,

则

昭穆居太祖庙之南
,

不东西并列
,

宋以来说

庙制者多从之
” ,

但他认为
“

孙说之误 明矣
” ,

而
“

五庙平列及庙门外隔墙之制
,

贾说自不可

易
” ` 。

马 家庄遗址 中有秦宗庙三座
,

正好呈
“

品
”

字形布局
,

又一次说明孙毓等人关于西

周春秋宗庙制度的说法是正确的
,

孙治让花

了很长的笔墨来论证宗庙布局呈
“

一
”

字形的

说法
,

由于未见到宗庙的遗迹
,

即使象他那

样学识渊博的专家
,

也不免得出错误 的结

论
。

四
、

毫社在宗庙群的南面
,

还 是在它的北

面?

毫社即殷社
,

亡国之社
,

是西周春秋时

期天 子
、

诸侯宗庙建筑的一个构成部分
。

宗

法制度之所以要求在宗庙建筑中附加这么一

个玩意儿
,

据说是为了使天子
、

国君常常看

到它
,

引为鉴戒
,

反省 自已
,

免蹈殷亡 国的

覆辙
。

毫社建在宗庙群的什么地方 ? 历代研究

宗庙礼制的人对此似乎没有分歧
,

建在宗庙

群的南面
,

庙门之外
,

自汉至清
,

人们都是

这样认为的
。

如班固在 《 白虎通 》 中说二 毫

社
“

置宗庙之墙南
。 ” ⑧
晋 范 宁注 《 谷 梁传 》

,

虽然只笼统地说
“

立毫之社于庙之外
,

以为屏

蔽
” 丝 ,

未指明具 体方位
,

但 既为屏蔽
,

当在

南面庙门外
。

此后人们都一致认为毫社在宗

庙之前
,

如唐孔颖达说
: ’̀

毫社在宗庙之前
。 ”

食
清焦循说 :

“

前有毫社
,

后有诸寝
。 ” 诃
他 画 的

天子
、

诸侯宗庙图
,

都把毫社画在宗庙群的
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正南面
。

孙治让说
: “

每庙后有寝
,

王庙之前

又有毫社扩
傲

庙门南开
,

毫社 在前
,

自然 是

在宗庙之南了
。

马家庄秦宗庙遗址的发掘
,

证明上述说
喀

法统统 是错误 的
。

马家 庄一号建筑群的北

面
,

有一座较小的方形建筑物
,

韩伟确 认为

毫社落 ,

完全正确 它的位置在建筑群中轴线

的正北 端
,

祖庙之后
,

亦即整个宗庙之后
。

这证明
,

从班固到孙治让
,

都把毫社的位置

完全搞颠倒了
,

如果把他的话改为
“

置宗庙之

墙北
” , “

在宗庙之后
” , “

后有毫社
” ,

才是正确 二

的
。

以上意见仅仅是我的一些推论
,

我完 全

不懂考古学
,

也没有去马家 庄遗址考察过
,

~

是否符合那里的地层情况
,

还有待专家们指

正
。
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