
大荔
、

蒲城地区旧石器文化发展趋势

周 春 茂

举世闻名的大荔人遗址位于大荔县西北

解放村甜水 沟内
,

地理座标为 3连
·
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,

这个遗址首先发现了属于

早期智人的大荔人头骨化 石① ,

它填补 了中

国古人类发展史上的一个缺环
,

完善了中华

民族和黄色人种的家族谱
。

这无疑是古人类

史上的一个重大发现
。

此后
,

有关单位先后在

大荔人遗址及其附近做了许多有益 的工作
,

虽然没有再次发现古人类化石
,

但却获得大

量的资料
,

使我们对大荔
、

蒲城地区的旧石器

文化有了一个初步的认识
。

到现在 为止
,

大

荔
、

蒲城地 区洛河两岸 已经发现的旧石器地

点至少有十九处 (含大荔人地点 )
,

经过正式

发掘的有四处地点
。

其中多数地点与大荔人

同时
,

部分地点较大荔人为晚
,

少数地点则较

大荔人早得多
。

根据各地点文化层所处地貌

单元
、

地层时代
、

所含动物化石以及石制品的

性质
,

大体上可把该地 区的旧石器文化分为

早
、

中
、

晚三期
。

早期
:

甜水沟文化
;
中期

:

大荔

人文化
;
晚期

:

育红河文化
。

其地质时代依次

为更新世早期
、

中更新世晚期和晚更新世 晚

期②
。

它们的时代虽然不同
,

但却同属于小石

片石器文化类型
,

彼此之间存在着密切的传

承关系
,

表现 出一个明显的发展过程
。

早更新

世甜水沟文化的发现固然是近年来工作的重

要收获
,

而在同一地区 10 余公里的范围内发

现不同时代的同一文化类型的旧石器文化
,

在中国旧石器文化旷野中还是罕见的
,

它为

我们研究该地 区乃至整个华北旧石器文化的

起源与发展提供了科学依据
。

所以
,

大荔
、

蒲
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城地区的旧石器文化越来越引起国内外学者

的高度重视
。

本文对大荔
、

蒲城地区各期文化

之间的异同进行分析
,

进而讨论其发展趋势
。

为此
,

有必要先概述各期文化的特点与时代
。

一
、

甜水沟旧石器文化

属于甜水沟旧石器文化的仅有洛河左岸

三级阶地底部的二个地点
,

主要材料有石制

品 2 千余件及一批 动物化石③
。

石制 品的特

点可概括如下
:
1

、

石料以隧石为主
,

石英岩较

少
,

少量脉石英等
; 2

、

打片主要用锤击法
,

砸

击法 偶被 用之
; 3

、

多数石核
、

石片小而不规

整
,

自然台面多于打击台面
; 4

、

石器的毛坯主

要 是锤击石 片
,

断片 ( 20
.

4% ) 和石 块 ( 23
·

9% ) 占较大比例 ; 5
、

石器的加工修理用锤击

法
; 6

、

石 器的修理工作简单粗糙
,

器 型不规

整
,

多数遗留砾石面
; 7

、

五种修理方式
,

向背

面修理为主
,

错向修理
、

复向修理
、

向破裂面

和 向砾石一面修理较少 ; 8
、

小型石器 居绝对

多数 (9 2
.

8写 ) ; 9
、

单刃组为主
,

多数刃 口 较

锐
,

但钝刃者占较大 比例 (2 5
.

6% ) ; 1 0
、

石器

组合简单
,

刮削器为主体 ( 88
.

5% )
,

尖状器也

是 重要组成部分 ( 1 1
.

3% )
,

砍砸器
、

石球极

少
。

陕西境内的旧石器文化大体可分为砾石

石器
,

小石片石器和大石片石器三个 文化类

型④ ,

甜水 沟石器的性质表明
,

它是属 于小石

片石器文化类型
。

西 侯度
、

兰 田人
、

造河的石器是 以大石

片
、

砍砸 器
、

大三棱尖状器为其基本特征⑤ ,

与甜水沟虽有一些相似之处
,

但差别很大
。

近



年来在华北的小长梁
、

东谷佗
、

岭家湾等地点

发现的一些更新世早期的材料⑧ ,

与甜水沟

的石料
、

打片方法
、

修理方法与方式等有较多

相似之处
,

但甜水沟的石器较厚
,

简单粗糙
,

古朴
,

小而不细
,

未见修理台面
、

错向修理占

一定比例
,

类型简单
。

小长梁的石片小而薄
,

有修理台面
,

刃缘较陡
、

未见错 向加工
,

岭家

湾的石制品有类似石叶的石片
,

东谷佗的石

器类型复杂
,

这表明它们与甜水沟仍有明显

的差别
。

我国南方元谋人的石制品仅有 6 件
,

既有出自地层中的
,

也有采 自地表而 可能源

自地层的
。

目前可知的是打片
、

修理用锤击

法
,

石器类型有刮削器和尖状器
,

修理方式既

有单向的
,

也有复向的
,

这在甜水沟中都可以

见到
,

表明二者之间有一定相似之处
.

北京人石制 品⑦的石料复杂多样
,

以脉

石英为主 ;甜水沟石料单调
,

隧石为主
。

北京

人打片以砸击法为主
,

多数石核粗大
,

多台面

石核多
,

还有修理台面
,

石片中打击台面多于

自然台面 ;甜水沟打片以锤击法为主
,

多数石

核小且仅有一个台面
,

自然台面多于打击台

面
。

北京人石器的毛坯以砸击石片为多 ,甜水

沟以锤石片为主
。

北京人修理石器的痕迹深

凹者少
,

甜水沟则深凹者多
。

比较起来
,

甜水

沟的石制品不如北京人的复杂多样
,

就各类

石器而言
,

不如北京人含有较多规整和精致

的样本
,

这可能意味着甜水 沟的石器较北京

人的石器具有更多的原始性质
。

许家窑也是以小石器为主
,

但其修理水

平较高
,

石球多
,

在旧石器时代晚期和以后大

量出现的石叶工业已开始出现
。

这可能是时

代发展的产物
,

因为它的时代要比甜水 沟晚

得多
。

甜水沟文化的文化时代
,

应属于旧石器

时代早期的早一阶段
。

关于其地质时代
,

看法

并不完全一致
。

大体上有以下几种
,

1
、

中更新

世⑨ . 2
、

早更新世晚期。 ; 3
、

早更新世早期 。 ;

4
、

早更新世。 。

就现有的材料来看
,

甜水沟的

文化层处于洛河三级阶地底部基座堆积的砂

砾中
,

从岩性及地层接触关系来看
,

可能属于

上三门组
。

在甜水沟内与石制品伴出的动物

化石有似三门马 (￡、 u u s e f
.

s a n m e n t’e n s l’s )
,

披

毛犀 ( C Oe l o
d o n t a a n t i宁u

,.at ,.s )
,

李氏野猪 ( S u s

e f
.

ly d e k k e .rt )
,

山西轴鹿 ( A x1’s
c f

.

: h a n s i u : )
,

步 氏羚羊 ( aG
z e l l a e f

.

bl a c k i )
,

鹿 ( C e r r i n a e )
,

牛 ( B o v i n a e )
,

啮齿类 ( R o d e n t ia )气 在育红河

村上三门组砂层中发现的动物化石有平额象

(A cr h t’d 匆ko lP an l’f, ℃ n : )
,

贺风三趾马 ( H征
P a r 1’O n n o “ j 法n s。 )

,

梅 氏 犀 ( R h i n 、 e or s

m e cr kt’ )
,

似双叉糜鹿 ( E la P h“ ar : c f
.

b i了沁cr “ -

t u s )
,

四不象鹿 ( ￡了口P h u r u s s p
.

)
,

豹 ( F e l i s

凡
r d “ : )

,

还有鹿
、

牛等气 在甜水 沟北边一公

里处的后河村与甜水沟文化层相同的地层中

发现的动物化石有似三门马
,

平额象
、

奥米加

励 鼠 (岭
声
os p al a

~
q o d o n )

,

复齿拟 鼠免 ( O
-

c人以 o n o i a己e : ` o

呻l .ct i山
n : )

,

似游河模 鼠 A“
~

m o

卿
s e f

.

少o u h e n i e u s )
,

大荔科氏鼠 (尤。切a --l

: k l’d da l i n t’c n : )
,

鼠免 (Oc h e t o n a 印
.

)
,

野兔

(众uP
: s p

.

)
,

似双叉糜鹿 。等
.

上述化石能鉴

定到属 种 者有十六属 十四种
,

绝 属 占 31
·

7%
,

绝种占 92
.

9%
。

其中既有第三纪的残留

种如步氏羚羊
、

贺风三齿马
、

科氏鼠等
,

但大

多数种类都是华北更新世早期地层中常见的

和典型的种类
,

真象
、

真马已经出现
,

其时代

应属更新世早期
。

从绝属
、

绝种动物考虑
,

西

侯度动物群绝属占 47 %
,

绝种占 1 00 % L可能

早于甜水 沟
.

元谋人动物群绝种占 94
.

4% 。

与甜水沟相近
,

但元谋人动物群中含有较多

第三纪残留种而可能略早
。

兰田公王岭动物

群绝属占 20
.

6%
,

绝种占 67
.

74 % L ,

北京人

动物群绝属占 n %
,

绝种占 63 % 。 ,

二者均晚

于甜水沟
。

泥河湾动物群一直是华北更新世

早期的代表
,

绝属 占 33 %
,

绝种占 93
.

6% 。 ,

与甜水沟较为接近而略大
。

但泥河湾的化石

锤直分布大
,

情况较为复杂
,

据近年来的研

究
,

可分为上 下两部分
,

大量的化石出自上
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部
,

而上部在层位上与上三门组相当
,

故二者

时代可能大体相当
。

由以上地貌
、

地层
、

动物

化石来看
,

甜水沟文化的时代放入更新世早

期较为合适
,

至于更进一步 的划分 尚待更多

的材料
,

因为与石器伴出的化石还不多
。

而后

河村发现的化石地点不是一个
,

整个部面是

经过整理得出的
,

含贺风三齿马化石的育红

河村的地层从层序上看可能处于甜水沟文化

层的下面
,

何况该层之下还有上新统存在
。

二
、

大荔人文化

大荔人文化的材料有千余件石制品及一

些动物化石
。

石制品包括石核
、

石片
、

刮削器
、

尖状器
、

石锥
、

雕刻器
、

砍砸器
、

石球等
,

主要

特点是
: 1

、

石料主要是石英岩
,

隧石次之
,

少

量脉石英等
; 2

、

打片主要用锤击法
,

砸击法处

于次要地位
; 3

、

多数石核
、

石片较小
,

自然台

面多于打击台面
; 4

、

石器的毛坯主要是锤击

石片
; 5

、

石器的修理用锤击法
; 6

、

六种修理方

式
,

向背面修理为主要方式
; 7

、

石器的修理简

单粗糙
,

多带砾石面
; 8

、

多数刃 口 较锐
,

但钝

刃者占较大比例 ( 1 8
.

4 % ) ; 9
、

小型石器居多

数 (7 .6 2% ) ; 10
、

石器组合以刮削器为主体
,

尖状器也是重要组成部分
,

其余均处极次要

地位
。

大荔人的石制器 的特点表 明它属于小石

片石器文化类型
,

与梁山
、

兰 田人的石器相差

很大
,

与甜水 沟关系密切
,

可能是一脉相承

的
。

与北京人的石器相 比
,

二者的毛坯均 以石

片为主
,

块状毛坯
、

断片占较大 比例
,

修理用

锤击法
、

向背面修理为主
,

石器组合以刮削器

为主体
,

尖状器为骨干等都较接近
,

甚至有些

统计数字也颇为接近
。

但是
,

二者在石料的选

择
、

主要的打片方法
、

石片石器的毛坯等方面

也有明显的差别
,

比较起来
,

大荔人文化与北

京人文化晚期尤为接近
。

许家窑的石器中含

有石叶工业而较大荔人进步
。

由上述可知
,

大

荔人文化可能晚于北京人文化而早于许家窑

文化
,

属于旧石器时代中期的早一阶段
,

在文

3 4

化上和时代上都起着承上启下
,

继往开来的

作用
。

关于大荔人文化的地质时代
,

有两种看

法
。

其一是属于中更新世晚期⑧ ,

其二是属于

晚更新世早期@
。

后者是根据大荔人动物群

中含有晚更新世的化石如赤鹿等而得 出的
。

与大荔人头骨化石伴出的或附近同期的其它

地点发现 的动物 化石有德永象 (尸al ae 口le --x

o d o n t e k u n a

邵 i )
、

诺 氏 象 ( P a l a e o l o xo d o n

n a u m a n n i )
、

肿 骨 鹿 ( 材亡q a l oc
e or s

P a e
hy

o s t e u : )
,

葛 氏 斑 鹿 ( P s e u d a x i : 。 f
.

q
r a y t’)

,

梅氏犀
、

披毛犀
、

河狸 ( oC st or 、 p
.

)赤

鹿 ( C e二 u : ` a x a d e n s i: )
,

等二十余类勿
,

绝属

占 2 7
.

3%
,

绝种占 63
.

6 %
。

大荔人文化铀子

系年龄为 18 — 25 万年。
,

热释光年龄为 30

万年⑧
。

从绝属绝种动物的比例看
,

与兰 田

人
、

北京人接近
,

但后二者 含有较多的古老

种
、

绝对年龄较大而较早
。

丁村人动物群绝属

占 18
.

3%
,

绝种占 58
.

3% ,
,

铀子系年龄为

16 — 21 万年。 ,

均晚于大荔人
。

近年来
,

我

们发现大荔人剖面上部第二层古土壤层是由

两层 间距很近的古土壤层组成
,

这一类古土

壤层在洛川
、

泄湖一带比较常见 (S
2
)

,

是划分

中更新世与晚更新世黄土的界限
,

多将其归

入中更新统顶部气 大荔人文化层处于该古

土壤层之下二十余米
,

其时代应该是明确的
。

我们考 虑到 大荔人动物群绝属 绝种比例较

大
,

绝对年龄值较大
,

文化层处于 S
:

之下
,

大

荔人头骨化石具有较多的原始特征等多方面

因素
,

暂将其地质时代归入中更新世晚期
。

三
、

育红河旧石器文化

育红河旧石器文化的材料有石制品 4 千

余件和一批动物化石
。

石制品包括石核
、

石

片
、

刮削器
、

尖状器
、

石锥
、

雕刻器
、

砍砸器
、

石

族
、

斧型器
、

石球等
,

主要特点可概括如下
:
1

、

石料主要是石英岩和隧石
; 2

、

大量直接打制

石器与少量间接打制石器共存
; 3

、

打片主要

用锤击法
,

砸击法偶被使用
,

部分地使用了间



接仃片法
;4

、

多数石核
、

石片较小
,

自然台面

与打击台面数量相似
,

少许修理台面
, 5

、

多数

石核只有一个台面
,

沿砾石周缘向一面和两

面打击
、

漏斗状
、

楔形
、

船底形石核数量虽少
,

但颇具特色 ; 6
、

有一定数量三角形
、

梯形石片

和少量长石片
; 7

、

石器的毛坯主要是锤击石

片
,

还有少量的长石片
; 8

、

修理方法基本上用

锤击法
,

少许采用压制修理法
; 9

、

修理方式有

6 种
,

向背面修理为主要方式
; 1 0

、

多数刃 口

较锐
,

钝刃者极少
; 1 1

、

小型石器居多数
; 12

、

石器组合复杂多样
,

刮削器占极大比例 ( 82
.

5 % )
,

其次是尖状器 ( 1 2
.

2 % ) ; 1 3
、

刮 削器以

单刃组为主
,

尖状器以正尖组为主
。

育红河的石制品表明它属于小石片石器

文化类型
,

与兰 田人
、

梁山等差别很大
,

与甜

水沟
、

北京人
、

大荔人
、

许家窑等相似之处较

多
,

尤与大荔人接近
,

但明显地较晚
。

峙峪L

的装饰品和骨器不 见于育红河
,

小南海@ 打

片用砸击法
,

二者均没有育红河的典型器 物

如楔形
、

船底形等石核
。

下川文化 @具有代表

性的石器是间接打制和压制修理的
,

即大量

的石叶
、

锥形
、

楔形石核以及 用长石片
、

石 叶

制成的各类石器
,

间接打片和压制修理 的技

术已达到了较高水平
,

属典型的细石器传统
。

育红河间接打制的石器极少
,

多向一面简单

修理
,

远不如下川者精致
,

间接打片和压制修

理的技术还处于初始阶段
,

具有代表性的是

大量直接打制的各类石器
。

石器的性质表明
,

它可能晚于峙峪
,

早于下川
,

属 旧石器时代晚

期
,

其意义在于它恰恰处于细石器工业产生

的关键环节
。

育红河文化的文化层处于洛河二级阶地

下部堆积的杂色砂砾中
,

明显地晚于三级阶

地下部的大荔人文化
。

我国华北主要河流如

渭河及其支流二级阶地的沉积层
,

均为晚更

新世中晚期的堆积
,

西华城附近洛河二级阶

地砂砾层 中发现的纳玛象化石 C
’ `

年龄为距

今 2 0 4 0 0士 5 0 0 年@
。

与石器伴 出的动物化石

有 狼 (加
, : 15 l u p n s )

,

虎 ( P a n t入e ar z i g r i: )
,

诺

氏象
,

猛玛象以扣 m n u t z u s s p
.

)
,

野马 (￡q u u s

p rz e二a l谈刃 )
,

野驴 ( E q u u s h e m i o n u : )
,

普氏

羚羊 ( G、 以 la P rz e w al s
妙 l’) 等近二 十类

,

绝

种占 30 % 匆
。

由地貌
、

地层
、

动物化石
、

绝对年

龄所得出的结果基本相 同
,

即育红河文化的

地质时代应为晚更新世晚期
。

动物群的面貌

与萨拉乌苏动物群极为相似
,

后者绝种占

2 9
.

6 %
,

绝对年龄距今 3 7 5 0 0 士 1 9 0 0 年L ,

可

能相当于或略早干育红河
。

峙峪动物群绝种

占 4 0写
,

绝对年龄距今 2
.

8 万年也早于育红

河分
。

下 川 C “
年龄 距今 1 3 9 0 0 士 3 0 0

—
21 70 。士 1 0 0 0@

,

文 化层 分上
、

下两 层
,

大量

的
,

具有代表性的石制品出自上文化层的上

部
,

还有一些是地表采集的
,

估计其年龄小于

育红河而较晚
。

四
、

文化异同与发展趋势

由以上的讨论可以看出
,

大荔
、

蒲城地区

各期文化之间有许多相似之处
,

同属于小石

片石器文化传统
。

由于它们处于不同的时代

和不同的文化阶段
,

所以彼此之间也有着许

多不同之处
。

分析三期文化彼此之间的异同

点对 了解其发展过程无疑是有帮助的
。

锤击法始终是最基本的打片方法
,

晚期

的育红河部分地采用了间接打片法
,

这无疑

是打片技术的进步
。

砸击法打片一直处于次

要地位
,

此种方法在甜水 沟
,

育红河使用极

少
,

大荔人相对地使用较多
。

前二者砸击的石

核
,

石片以及毛坯为砸击石片的石器在石制

品中所占的比例分别为 9
.

3%和 10
.

4%
,

大

荔人则占 1 9
.

7%
。

由此推测
,

砸击法打片可

能在旧 石器时代早期的早一阶段就 已经 出

现
,

到了旧 石器时代早期之未或中期之初曾

得到充分的发展
,

甚至成为主要的打片方法

( 如北京人遗址 )
,

到 了旧石器时代晚期以后

则 日趋衰落
。

锤击石核以单台面居多数
,

自然台面多

于打击台面
。

甜水沟
、

大荔人
、

育红河三期文

3 5



化 自然台面所 占比例 依次为 60
.

7 %
、

62
.

5 %
、

49
.

7 %
,

打击台面所占比例 依次是 39
.

3%
、

37
·

5%
、

44
·

8%
.

这简单的数字似乎表明

从早期到晚期自然台面逐渐减少
,

打击台面

逐渐增多
,

晚期自然台面仅略多干打击台面
,

二者基本上 已处 于相仿地位
,

同时还 出现了

进步的修理台面
。

石核工作面小
,

利用率不

高
,

甜水 沟石核工作面 占核体三分之一左右

者居多 ( 62
.

3肠 )
,

大荔人以二分之一左右者

居多 ( 60
.

9写 )
,

育红河 以三分之二者居多数

( 60
.

6 % )
,

可见工作面是逐渐增大的
。

由 自然

台面的减少
、

打击台面的增多
、

修理台面的出

现
、

工作面不断增大可知石核利用率是不断

提高的
,

与此相应的是三角形
、

梯形石片不断

增多
.

这是打片技术 日趋熟练和提高的结果
,

它最终导致了新 的
,

进步的间接打片法和小

长石片的出现
。

制作石器的毛坯始终以锤击石片居 多

数
,

石块和断片一直居次要地位
,

但所占比例

之大引人注 目
。

后两种毛坯从早到 晚所占比

例分别是 2 3
.

9%
、

2 4
.

1%
、

1 0
.

2%和 2 0
.

4%
、

28
·

5%
、

12
·

3%
,

表明它们有逐渐减少的趋

势
。

小型石器一直居多数
,

从早到晚所占 比

例依次为 9 2
.

8%
、

76
.

2%
、

75
·

8%
,

中型石器

所占比例依次为 6
.

0写
、

18
.

6肠
、

16
.

1%
,

大

型者所占比例依次为 1
.

2 %
、

6
.

6 %
、

8
.

1写
。

说明小型石器逐渐减少
,

大
、

中型逐渐增多
。

石器的刃 口 以锐刃者为多
,

但钝刃者占

较大 比例
,

早
、

中
、

晚 期分别为 25
.

6%
、

18
.

4%和 1 2
.

0肠
,

说明锐刃有逐渐增 多
、

钝刃逐

渐减少的趋势
。

甜水沟
、

大荔人
,

育红河的石制品
,

就大

类上讲是基本相同的
,

但甜水沟类型简单
,

仅

有 22 类 ;大荔人较复杂
,

有 z6 类
;
育红河则

不仅复杂而且多样
,

达 41 类之多
。

很明显
,

从

早期到晚期
,

石制品的类型不断增多
,

越来越

复杂多样化了
。

3 6

由以上简略的分析可以看出
,

甜水沟
,

大

荔人
、

育红河各期文化之间有许多相似之处
,

也有许多不同之处
,

现分别概括如下
:

共同特点是
:

l
、

打片以锤击法为主
,

砸击法处于次要

地位
。

2
、

石核
、

石片自然台面多于打击台面
。

3
、

修理石器用锤击法
,

向背面修理为主

要方式
。

4
、

小型石器居多数
。

5
、

石片石器为主
。

6
、

多数刃 口较锐
.

7
、

石器组合以刮削器为主体
,

尖状器也

是重要组成部分
。

不同之处是
:

1
、

自然台面逐渐减少
,

打击台面增多
,

修

理台面的出现
。

2
、

石核工作面逐渐增大
,

打片技术不断

熟练和提高
。

3
、

间接打片法和压制修理法等新的
、

进

步的技术的应用
。

4
、

石块和断片逐渐减少
。

5
、

钝刃石器逐渐减少
。

6
、

小型石器有所减少
.

7
、

石器类型逐渐增多和间接打制石器的

出现
。

甜水沟
、

大荔人
、

育红河三期文化之间的

共同特点可能意味着它们可能有着共同的渊

源
,

彼此之间存在着密切的传承关系
,

同属于

小石片石器文化类型
。

不同之处表明它们是

不断发展的
,

显示出一个清楚的发展趋势
。

总

的来说
,

其发展速度是缓慢的
,

只是到了晚期

的育红河文化由于技术的提高
、

部分地采用

了新的技术— 间接打片法和压制修理法
、

细石器工业开始出现
,

其发展速度加快了
,

文

化面貌也有了较大的改变
。

这种情况与中国

北方小石器文化传统的情况基本相似
。

中国

北方小石器文化传统的发展速度也是滞缓



的
,

如峙峪的石器是比较进步的
,

若将它与北

京人的石器相比
,

无论从类型上和修理技术

上均可以找到对比的资料 ,
,

小南海也是
“

遥

承周 口 店文 化的。 ” ,
大荔

、

蒲城地 区者 已如

上述
。

其原因何在 ? 有人认为
“
继承性影响创

造性
” 、 “

原料质劣响应技术的发挥
” 、 “

缺泛文

化交流
,

有碍工业发展
” 。

到了旧石器文化晚

期
,

文化交流 (3 万年以后 )
、

新技术的应用
、

细石器工业的出现加快了旧石器文化发展的

速度
,

促进 了生产的发展和文化的繁荣 。 。

育

红河文化由于新的技术— 间接打片法和压

制修理法的开始使用
,

细石器工业已开始出

现而使其文化面貌较大荔人
、

甜水沟有 了较

大的变化
。

另外
,

育红河的沿砾石周缘向一面

和两面打击的石核曾见于造河
,

斧形器可见

于丁村和鹅毛 口
,

半月型刮削器和正尖尖状

器中的一些标本分别与莫斯特文化中的
“
D

”

形单边 刮 削器
、

三角形 尖 头 器较为类似 。

·

… … 这是否意味着本地区在育红河文化时

期还存在着大范围或小区域内的文化交流
,

是值得今后进一步探讨的间题
。

五
、

结语

综上所述
,

大荔
、

蒲城地 区洛河沿岸 自

1 00 多万年以前开始
,

就陆续有古人类活动

着
,

创造了丰富多彩的旧石器文化
,

而它又是

随着时代的推移而不断发展的
。

总的来说
,

其

发展趋势与华北小石器文化类型相似
,

可 以

说
,

大荔
、

蒲城地区旧石器文化的发展过程是

中国北方小石器文化传统起源和发展的缩

影
,

对于探讨后者的来龙去脉无疑是有很大

帮助的
。

当然它与周 围其它地区的旧石器文

化 (特别是同时代的 )还有明显的区别而具有

地域性特征
.

近年来
,

世界各地陆续发现了一

些属于更新世早期的古人类化石和文化遗

物
,

从而把人类的历史延长了一倍有余
。

如坦

桑尼亚 奥杜 韦峡 谷 发现的东非人 ( : in 」a n -

t h r o p n s ) 和 能 人 ( H o m o h a b i l i s )
,

距 今

160 —
1 90 万年

。

肯尼亚特卡纳湖发现 了

2 6 0 万年以前的石器 9
。

在国内早更新世地层

中寻找古人类的踪迹
,

一直是我们长期探求

的课题
,

近年来虽有所发现
,

但地点和材料都

很零星
。

甜水沟文化的材料较多而内涵丰富
,

为我们认识更新世早期古人类文化的面貌提

供了较多的资料
,

扩大了寻找早期古人类活

动踪迹的线索和范围
。

三门组地层的划分以

及 下三 门组究竟是属 于上新世还是早更新

世
,

国内一直争论不休
。

这实际上是第三纪和

第四纪界限的划分问题
,

到现在为止
,

无论是

国内
,

还是国外
,

都还没有彻底解决
`

大荔
、

蒲

城旧石器地点群附近存在着上新世和上
、

下

三门组的地层
,

在上三门组地层中还发现有

石器和动物化石
,

对探索第三纪和第四纪界

限的划分提供了理想的场所
。

除了我们已经

提及的地层学
,

文化传统类型上的意义外
,

大

荔
、

蒲城地 区的旧石器文化在研究该地区乃

至整个华北的古气候
、

古生态
、

古地理环境等

方面
,

也有着不可估量的意义
。

① a
.

王永益等
,
1 9 7 9 年

,

大荔人化石的发现及初步

研究
,

科学通报 7 期
。

b
.

吴新智
,

19 81
,

陕西大荔县发现的早期智人古

老类型的一个完好头骨
,

中国科学
,
2 期

。

② a
.

周春茂
,

1 9 94 年
,

大荔
、

蒲城地区旧石器文化的

特点时代与分期
,

考古与文物待刊
.

b
.

陕西省考古研究所
,
19肠 年

,

大荔
、

蒲城旧石

器
,

文物出版社
.

③ 陕西省考古研究所等
,

1 9 94 年
,

陕西大荔县发现

的早期旧石器文化遗存
,

考古与文物
,
1期

。

④ 周春茂
,
1 9 94 年

,

陕西古人类文化类型与分布
,

文

博待刊
.

⑥ 贾兰坡
,

1 9 82
,

中国的旧石器时代
,

科学
,
7 期

.

⑧ 。
.

尤玉柱等
,

19 80
,

泥河湾组旧石器的发现
,

中国

第四纪研究
,
5 期

.

b
.

卫奇
,

19 85
,

东谷佗旧石器初步观察
,

人类学学

报
,
4 期

。

。
.

谢飞等
,

1 9 9。
,

河北泊原岭家湾发现的旧石器
,

人类学学报
,
3期

.

⑦ 裴文中等
,

19 85
,

中国猿人石器研究
,

科学出版社
。
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铜对虎铜环
、

双飞兽相对 圆铜环
、

三足铜釜
,

青铜武士俑等气 这类器物
,

一般均认为是塞

克文化中的典型文物
。

处在天 山阿拉沟和巩

乃斯河谷中间地带的尤鲁都斯草原上的新发

现的大型石堆墓和胡须墓可能也是属于塞克

文化遗存
。

这些发现都可能表明
:

在历史上
,

尤鲁都斯草原不仅是突厥人
、

乌孙人活动 的

一个重要地区
,

早于乌孙的塞人也曾在此游

牧
,

大概在塞人时期
,

这条草原古道就已是游

牧民族东来西往的交通线
。

为此
,

在有条件的

时机
,

在尤鲁都斯草原有选择地对一些典型

墓葬进行科学地发掘
,

无疑会有助于新疆古

代游牧民族历史及东西交通史的研究
。

① 此次考察由中国科学院新砚分院科学探险协会组

织
,

成员还有日本大坂国立民族学博物馆松原正

毅教授及其博士研究生杨海英
、

甲南大学教授倔

直
、

创价大大学助教授林俊雄以及滨田正美助教授等
.

② 参见 《中国大百科全书 》考古学 卷 7 24 页
“
中亚土

家墓群
” ;
伯恩斯坦

“

塞族考古
” ,

载《苏联考古学

资料与研究 》第 26 册 ,
马尔古兰

“

原始社会解体时

期的建筑文化
” ,

载《哈萨克斯坦建筑学 》
.

汉译文

均见新疆博物馆编《新疆和中亚考古译文集 》 ,

林

俊雄
“

新疆阿尔泰地 区的遗迹
” ,

载《草原考古通

讯 》 1 9 93 年 1 期
。

③ 新疆文物考古研究所
“
新疆阜康市南泉胡须墓

” ,

《新疆文物 》 1 99 5 年 3 期
。

④ 资料尚未发表
,

存新疆文物普查办公室
:

阿勒泰地

区文物普查档案
。

⑤ 新疆文物普查办公室等
“

伊犁地 区文物普查报

告
” ,

古墓葬
:

巩留县
, 《新疆文物》 19 9 。年 2 期

。

⑥L 新疆文物考古研究所
“

吉木萨尔县大龙 口古墓

葬
” ,
《新疆文物 ) 2 9洲 年 4 期

。

⑦ 伯恩斯坦姆
“

谢米列契和天山历史文化的几个主
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