
对 《杨家城和杨家将 》
.

的商榷与补充

顾 全 芳

厂

《 延安大学学报 》 奥邪 1年第四期
,

载 《 杨家城和杨家将 》 一文
,

读后颇多感触
,

现

提出一些补充及商榷性意 见
。

一
、

之
一

本
”

一…
、

关子杨家城

杨家城唐宋时代叫麟州
。

宋代上官融在 《 友会谈丛 》 ( 卷下 ) 中
,

对当时的麟州
,

有比较详细的记录
: “

麟府州在黄河西
,

,

古云中之地
,

与蕃汉杂居
,

黄弗土山
,
高不相

属 , 极目四顾
,

无十步平坦
。 ” 又说

,

麟府州 “
人性顽悍

, `
不循理法

” , “
俗

、

重 死倔
生

, 侮法忘义
。 ”
不仅描绘了麟州的地理形势

,

而 口
_

记述了人情风俗
。

麟州地势险要
,

历来是兵家必争之地
。

欧阳修写过一篇 《 河东奉使奏章 》 ( 见 《 欧

阳文忠公集 》
.

)
,

内中说
“ 今议麟州者

,

存之则固河东
,

弃之则失河外
,

若欲两全而不

失
,

菜着择一土豪
,

委之 自守
。

一

麟州坚险
,

与兵二千
,

其守足矣
。

`

”
所谓

·

“
存之贝姻何

东 , , 即据有麟州
,

一

则山西晋西北可保 ; 若麟州不 守
,

则陕非等地可危
。

欧限穆建议
,

守住麟州的最好办法
, 是用当地

“ 土豪 ,,
。

这里的
“ 上豪 , ,

即拥有地方军政实权的军

阀
。

杨业的父亲杨信
,

就是世居麟州的土豪
。

杨信死后
,

他的次子杨重 勋继续领有麟州
。

“ 麟州城建于唐
,

历 五代至宋
,

以州刺史杨弘信 ( 即杨信 ) 世守麟州
,

俗又称为杨

家城
。 ” 〔道光 《 神木县志 》

,

卷 3 ) 当为可信
。

《 读史方与纪要 》 上也 说
: “
唐 日 麟

州
,

宋周之
,

亦曰建宁军 , 端拱初
,

曰镇西军
,

领新秦县一
,

今霞州神木 县 是 也
。 ”

( 卷 7
_

)
。

新秦即麟州
。 :

宋代魏泰的 《 东轩笔录 》 ,

记有
“
麟州踞河外

,

扼西夏之冲
。 ”

“ 吕公弼帅河东
” 时

,

曾修建城堡
, “ 军今城坚不陷

,
而新秦可守矣

。 ” …

现在的神木县
,

属陕西省 , 但在宋代
,

麟州却不属永兴军路 ( 陕西大部 ) 管辖
,

而

属河东路
。

河东路除辖今天山西省的绝大部分地区外
,

还管辖麟州
、

府州
、

长州等葡何

以西少数地域
。

所 以
,

宋时人大多称河东麟州
,

而不是如今 习惯称陕西神木舀
:

麟州虽险
,

但以杨信之力
,

却难敌契丹及五代中原王朝
。

由于麟州是兵家 必 争 之

地
,

所似契丹及五代诸国
,

都想 占有麟州
。

杨信据有麟州
,

既艰苦
,

又为难
。

他不得不

依附于中原王朝
,

以拒契丹之侵扰
。

史载杨信
“
复命于周

” ,

臣属后周
,

后来又 巨履北

汉
。 “

信卒
,

子重训嗣
.

,

以州降北汉
” ,

之后
,

由于
“
为群羌所围

,

复归款
,
求救于寒

府二州
。 ”

,

( 见 《 资 治 通 谧 》 卷 29 3 ) 成为北宋的版图
。

可见麟州 曾几 易其主
,

在后

周
、

北汉
、

北宋之间翻复
。

其 目的
,

还是为了保住占有麟州的土豪地位
,

以免被契丹或

他人所吞
。

杨重勋归宋时
,

杨业在北汉
。

重勋曾率麟州之兵渡河东征北汉
。

兄弟二人各

为某主
。

但幸末兄弟相杀
。



二
、

关千杨业

至个一些 !川 : ll文论中
,

把杨业作为山西太原人
。

末史 汁杨业传等史书
,

记载杨业

是并州太原人
。

那是由子杨业从年青时代起就到了太系 并且成了北汉刘家皇 族 的 义

子
,

改姓 名为刘继业
,

成了刘家皇族的成员
,

所以被误认为是太原人了
。

其实
,

杨业从

小生活在麟州
,

应为麟州人
。

这
一

点
,

与杨家将同时代的杨亿
,

是清楚地纪录下来的
:

“
杨业

,

麟州人
。 ” ( 伙宋朝事实类苑 》 卷 5舀 ) 北宋的欧阳修

、

曾巩等文史大家
,

也说

杨业是麟州人
。

近年来
,

又有人提出杨信是山西河曲一带人
,

杨业的祖籍是山西保德
、

河曲
。

那也是

张冠李戴了
。

杨信并没有长住 山西河曲
。

曾任火山军 ( 河肋 ) 监军的
,

是杨嗣
。

这个杨

嗣
,

曾与杨延昭长期并肩战斗在河北
,

称为
“
二杨 ” 。

但杨嗣不是杨家将中人物
,

而是

另一个杨信的弟弟
。

这个杨信
,

根木不是麟州 的杨信
。

山西西北地区
,

流传杨信是火山

王的传说
,

说是杨业 父亲和杨业
,

是那一带人
,

显然由此误传而来
。

《 杨家城和杨家将 》 说
,

杨信的大儿子是重勋
,

二儿子是杨业
。

那是弄颠倒了
。

杨业

是杨信长子
,

曾巩在 《 隆平集 》 杨业传中是有记载的 为什么杨信死后
,

没有按照习惯
,

由长子杨业继承父业呢 ? 原因在于杨业已不在麟州
,

而到太原刘崇手下当兵了
。

这不能

作为杨业不是长子的依据
。

《 杨家城和杨家将 》 还说
,

杨业的孙子杨文广
,

有一个儿子叫杨青迁
,

过继给青州

杨氏 , 杨青迁的六世孙 杨 桑 和其儿子杨价
,

曾抗金和抗蒙古人入侵
。

这些记载
,

出源

于明初夭学士宋镰的 《 杨氏家传 》
。

这家传
,

已有传逸的成分
,

不能作为确切的史料来

引证
。

杨文广曾在广 西任职多年
,

但没有到过青州
。

他的儿子过继贵州杨氏云云
,

属于

传说
。

’

还有人说
: “ 杨宗阂就是那些家居代州的杨延晤兄弟的儿子

。 ” 并且由此而引出一

大批杨业的后代
,

都作为杨家将来对待 ( 常征
: 召 杨家将史事考 》 )

。

其实
,

杨宗阂及

其子孙
,

根本不属杨家将
。

宋代刘引简著有 《 菩溪集 》 ,

在卷 48 中有杨宗阂墓碑全文
。

文中说
,

杨宗阂
“
字景贤

,

代州搏县人也
,

曾大义信
,

以儒学称于乡
,

值五季乱
, 晦迹

不仕
。 ” 这个杨宗阂的祖辈也叫杨信

,

但不是麟州武将杨信
,

而是 “ 以儒 学 称 于 乡
”

的文人杨信
。

尽管杨宗阂是武将
,

并在山 西和麟州 等地驻防过
,

但决不属杨家将后代
。

把传说或杨姓人物
,

任意定为杨业子孙后代
,

称之为杨家将
,

不合历史实际
。

所谓杨家

将
,

在历史上仅系杨业
、

杨延昭和杨文广等祖孙三代
。

杨业在北汉近三十年
。

北汉是个外降契丹 ( 辽国 ) ,

内压人民的小国
。

在历史上
,

北汉向辽国称臣称儿
,

每年还要给辽国输送大量钱财
。

辽国自称太上皇
,

对北汉严格控

制和干涉
。

杨业在北汉逐渐成为主要军事将领
,

但从来没有
,

也不可能去与辽国作战
。

史书上没有任何北汉对辽国作战的记载
。

因此
,

说杨业
“ 在打击辽军中

, `

屡建奇功
,

所向克捷
, ,

人称杨无敌
。 ” 与北汉史实相背离

。

况且
,

杨业在北汉时姓刘不姓杨
,

不

能称为杨无敌
。

无敌之称
,

是杨业归宋后
,

在山西代县一带抗辽获胜后人们对 他 的 称

呼
。

可以说
,

杨业在北汉时既未抗辽
,

又无功于人民与社会
。

公元 9 79 年
,

宋太宗
、

潘美北伐北汉
,

兵围太原
·

杨业是守卫太原的主 将
,
太原城



危急之时
,

北汉主刘继元投降了宋太宗 ` 这时
,

杨业没有投降
,

还 在
“ 拒 城苦 战”

( 《东都事略 》 杨业传 )
。

宋太宗叫刘继 元去招降杨业之后
,

杨业才放下武器
,

来见宋

太宗
,

归顺了宋朝
。

因此
,

说杨业
“
劝说北仅主

,

归顺了宋朝
,

结束了几十年的分裂状

态
,

博得了举国赞扬
。 ”
是不 准确的

。
《 续长编 》 等史书中

,

有杨业建议袭击契丹救兵数

万骑
,

妇投宋朝的记载
。

但是
,

这史料很不可信
,

所 以许多著作否定此事
。

道 理 很简

单
:
杨业始终在与宋军

“
苦战

” , 那有劝人投降而自己还在
“
苦战

” 的道理呢
。

劝北汉

主投降宋朝的
,

不是杨业
,

而是另一大臣马峰
。

杨业归宋后
,

宋太宗任命他为代州刺史
,

在雁门关一带抗辽防辽
。

9 86 年宋太 宗大

举征辽落 播美
、

杨业兵出雁门
,

后奉命退还代州
。

辽军重兵压境
。

杨业主张 坚 守 雁门

关
,

监军王优和刘文裕威逼杨业 出战朔州
,

结果大败被围
,

杨业重伤被俘
,

绝食殉国
。

播美纂身为主帅
,

但并未强令杨业出战
。

所以
,

认为
“ 杨继业被潘美陷害

,

在陈家谷兵

败被俘
” ,

不合史实
。

宋人史书上一考记载
,

是王忧诬陷杨业如不出战朔州、便是
“
有它

志
” ,

即想逃跑或投敌
。

杨业无奈
,

「

只得以死表 明心迹
,

领兵出战
。

被播美陷害之说
,

是误认为播美身为主帅
,

不阻止王倪而支持杨业
,

便是想借王侏之 口而杀人
。

共实
,

北

宋监军权大
,

负监视军队行动之责
,

潘美在监军面前很难对付
,

杨业更奈何监军不得
。

因此
,

说潘美陷害或害死了杨业
,

是不了解北宋军事制度的特殊性所致
,

也与后世传说

的影响有关
。

在戏曲
、

小说中
,

都说播美害死了杨家父子
。

但这是挎张甚至虚构出来的
,

不能作为史料
。

三
、

关于折太君

《 杨家城和杨家将 》 认为
:
杨业殉国后

, “ 但奸贼仍然诬蔑他
。

直到后来折太君上

书控诉
,

老将军的冤屈才得以昭雪
。 ”
杨业牺牲后

,

宋太宗很快处理了这一案件
,

用了

一个月左右的时间
,

即调查清楚
,

将王优
、

刘文裕革职
,

潘美削职
,

追赠杨业 为
“
太

尉
、

大同军节度使 , 赠布 帛千正
,

粟千硕
。 ” ( 《 宋太诏令集 》 卷 2 2 0 ) 这 就 不 存 在

“ 折太君上书控诉
” 的问题

。

杨业之军是全军覆没
,

杨业之妻既未参与军事决策
,

又未

参加战斗
,

若要控诉
,

是空 口无遇的
。

所谓
“
奸贼仍然诬蔑他

,

折太君上书控诉
” 之类

,

史无实据
,

不过是小说
,

戏曲和传说中的情节
。

杨业之妻究竟是谁
,

宋人史书中只字不见
。

太君不是名字
,

而是对中级以上的官僚

之妻
、

母的尊称
。

最早出现
“
折太君

”
的

,

不是在宋人史书笔记中
,

而是在元代戏曲中
。

元曲 《 昊天塔 》
、

《 谢金吾 》 中
,

出现了折太君
,

但几乎无所作为
,

是一个较弱的老太

婆
。

明清以来
,

折太君 ( 又叫佘太君 ) 一直是艺术形象
,

很少有人说是历史人物
。

最早肯定折太君是历史人物
,

并且肯定是杨业之妻的
,

是在清代的地方志上
·

乾 隆

《 保德州志 》 上说
: “

拆太君墓在州南四十里折窘村北
” 。

《 奇岚州志 》 上说
: “

杨业

妻折氏
, ”

杨业死后
, “ 折上疏辩夫力战获死之由

,

遂削二人爵
,

除名为民
。 ”

这便是

拆太君成为历史人物的最早纪录
。

这纪录
,

显然不是依据可靠史料
,

而是收录 传 说 而

成
。

但
.

是
,

少数清代的文史学者
,

’ “

不辨方志所载之真伪
,

以讹传讹
,

硬把折太君加 以肯

定
。

例如 毕沉在 《 关中金石记 》 中
,

肯定
“
考折太君

,

德雇之女
,

杨业之妻也
,

基在保

德州折窘村
。 ”

李慈铭在 《 越绳堂 日记 分中
,

更为画蛇添足
,

说什么发现过折太君墓碑



等等
。

其实
,

他 俩既未见墓碑
,

更不见碑文
,

不过据地方 志引申而已
。

对于折太君被肯定为历史人物
,

有些学者是抱怀疑态度的
。

梁绍壬认为
,

、
’ ·

“
小说称

杨老令婆白佘太 甘
,

不知何本
。 “ ( 两般伙雨庵随笔 》 卷 8 ) 康基田也提出

,

折太君

“
考正史

,

不传其事
,

姑阀所疑
。 ” ( 雷乘畏略 》 卷 20 ) 相比之下

,

道 光 《 神 木 县

志 》 比较慎重些
。

它记为神木的黄羊城
, “

浴传杨家继业妻折氏居此
。 ”

多处用了
“ 俗

传
”
等字眼

,

即折太君及其事迹
,

是来源于世俗传说
,

于史无 遇
。

可 见
,

折太君根本不是历史人物
,

而是民间及文人们创造的艺术形象
。

倘若折太君

真是历史人物
,

而且英勇无敌
,

帮助杨业作战
,

为杨业之死申冤
,

这样的女豪俱
,

广为

纪录时事政治
、

遗闲轶事的大量的宋人笔记中
,

不可能没有纪载
。

今天的陕北府谷县一带
,

从唐末五代到北宋
,

确实曾是折氏大族统治的
。

折从远
、

折德炭
、

折御卿等数辈
,

是府谷的
“
土豪

” ,

有军权
,

曾多次抗辽和与西 复 作 战
。

现

在
,

陕西还保存着许多折氏墓碑
。

但是
,

从记载折氏史事的史籍及墓碑中
,

也未发现有

关折太君的片言只语
,

连名字 也查不到
。

折太君是拆德族之女的说法
,

.

仍不可信
。

在历史研究中
,

往往曾碰到这样的情况
:

术来是一些莫须有的传说
,

甚至是戏曲
,

小说中的虚 构
,

但 日长 月久
,

传说与虚构
,

便被人们 认为是历史实事
。

一些文人和地方

志作者
,

不去辨别真伪
,

将传说 当作历史纪录下来
。

而后的文史研究者
,

又根据这种纪

录
,

来论证本来是传说中的人物和事件
,

是历史人物和事件
。

这种恶性因果倒置
,

把历

史与艺术混为一谈
,

这就要求今夭的历史工作者
,

仔细考湃
,

去伪存真
。

否则 后 患 无

穷
,

无益于历史知识的普及与历史研究的提高
。


