
三 原 唐 碑 考

李 慧

陕西省 三原县 现存有 七通唐 碑
,

分别

是
:
永徽元年 ( 6 50) 的 《大唐故左监 门大

将军 襄 城 郡 开 国 公 樊 兴 碑 》
、

麟 德元 年

( 6 6 4 ) 的 《大唐故越州都督于德芳碑 》
、

乾

封元年 ( 6 66) 的 《大唐故柱 国燕 国公于志

宁碑 》
、

咸亨元年 (67 0) 的 《大唐故左武卫

大将军淄川公李孝同碑 》
、

圣历 三年 ( 70 0)

的 《唐明堂令于大酞碑 》
、

大历 五年 ( 7 70)

的 《大唐故金紫光禄大夫左金吾卫将军赠扬

州大都督减希晏碑》
、

贞元二十年 ( 8 04) 的

《唐故剑州长史赠太仆少卿汝州刺史陇西李

广业碑》
。

七通唐碑中署撰
、

书者姓名 的分

别是
:

《于德芳碑》 由于志宁撰
、

苏季子书
,

《于志宁碑》 由令狐德芬撰
、

于立政书
,

《李

孝同碑》 由诸葛思祯 书
,

《于大酞碑 》 由于

知微撰
,

《减希晏碑》 由张孚撰
、

韩秀弼书
,

《李广业碑》 的撰
、

书人姓名俱刻
,

宋人陈

思的 ((宝刻丛编》 记为
“

郑云透撰并行书
” ,

《樊兴碑》 虽无撰
,

书者姓名
,

但清人陆增

祥在他的 《八琼室金 石补 正》 (以下 简称

《王琼》 ) 里称
: “

文甚详赡
,

楷法秀劲
,

颇

有欧
、

虞
、

褚
、

薛风度
,

盖书
、

撰皆出朝廷

翰苑名公手也
。 ”

显而 易见
,

七通唐碑 的碑

主
、

撰者
、

书者
,

大多为唐代的显赫人物
。

自宋以来
,

这七通唐碑就被金石学家
、

历史

学家
、

书法家等广泛关注
,

被多种金石专著

收录
。

对七通唐碑的考证
、

研究
,

历代不乏

名人名家 ; 对七通唐碑 的论述
,

历代不乏真

知灼见
,

且不断推陈 出新
。

最近
,

《咸阳地
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区碑石 》 一书再次收集整理这七通唐碑
。

在

此次收集整理过程 中
,

笔者尽所能与旧著对

照
、

比较
,

吸收其精华
,

指出其错误
,

现摘

录如下
,

不妥之处
,

还望同行指正
。

《樊兴碑》
,

清人毛风枝的 《关中石刻文

字新编》 (以下简称 《新编》 ) 卷一
、

清人陆

增祥的 《八琼》 卷三五
、

清人陆心源的 《唐

文拾遗》 (以下简称 《拾遗》 ) 卷六二
、

武树

善的 《陕西金石志》 (以下简称 《陕志 》 ) 卷

八等收有全文
。

此碑在七通唐碑中
,

是碑文

保存较 完好 的碑 之一
。

碑 文
“
国之所隆

” ,

《陕志 》 将
“

隆
”

误为
“

基
” ; “

业有阶于七

德
” , “

阶
”

今拓左偏旁剥渝
,

《八琼》 与

《陕志 》 录为
“

阶
” ,

《新编 》 与 《拾遗》 录

为
“

偕
” ,

从文义上看当为
“
阶 ,’;

“
抑扬 而

徙舟壑
, , ,

《八琼》 将
“

徙
”
误为

“

从
” ; “

衔

珠之象
” ,

《陕志》 将
“

珠
”

误为
“
球

” ; “

唯

襄城公
” ,

《陕志 》 将
“

唯
”

误为
“

惟
” ; “

推
.

田削契
” ,

《陕志 》 将
“
田

”

误为
“

山
” ; “

昭

被青编
” ,

《新编 》 与 《拾遗》 将
“

被
”

误为
`

彼气
“

祖文实
” ,

《陕志》 将
“

文
”

误为
“

父
” ; “

糜宾王之华秩
” ,

《陕志》 将
“

王
”

误为
“

主
” ; “

慎枢机于 自远
” ,

《新编 》 与

《拾遗》 将
“

枢机
”

误为
“

机枢 ,’;
“

超越女

之工五技
” ,

今拓为
“

技
” ,

《八琼》
、

《新

编》
、

《拾遣》 均误为
“

校
” ,

《陕志》 误为
`

枝 ,’;
“

摄昭阳
” ,

《八琼》 将
“

摄
”

误为
`

摄
, ’

: “

联颖阴
” ,

《拾遗》 将
“

颖
”

误为
“

颖
” ; “

肆虐怀生
” ,

《陕志》 将
“

虐
”

误为



“

虑
” ; “

三川振荡
” ,

《拾遗 》 将
“

三
”

误为
“
山

” ; “

建德重兹完聚
” ,

《新编》 脱漏
“

建

德
”

二字 ; “

带州 挺乱
” ,

《八琼》 将
“
挺

”

误为
“

挺
” ,

《陕志 》 将
“

乎延
”

误为
“

诞
” ;

“

加勋八转
” ,

《八琼》 将
“

加
”

误为
“

如
” ;

“

食邑 二 千 户
” ,

(( 陕志 》 将
“

二
”

误 为
“

三
” ; “

负兹弥瘤
” ,

《陕志 》 将
“

负
”

误为
“

员
” ,

《新编 》 将
“

病
”

误为
“

固
’

! ; “

念功

惟 旧
” ,

《八琼》 与 《陕志 》 将
“

功
”

误为
“

切
” ; “

抵壑相贸
” ,

《陕志 》 将
“

低
”

误为
“

垣 ,’;
“

政体 山蛇
” ,

《陕志 》 将
“

蛇
”

误为
“

地
” ; “

远 日告辰
” ,

《陕志 》 将
“

辰
”

误 为
“

丽
” ; “

如疑戒礼
” ,

《陕志 》 将
“

戒
”

误为
“

式
” 。

《于德芳碑》
,

《新编》 卷一
、

《八琼》 卷

三七
、

《拾遗 》 卷六二等收有 全文
。

此碑在

七通唐碑 中
,

是碑文残锄严重的碑之一
,

尤

其是碑文的前部分
,

大都 已剥锄
,

所存文字

仅占碑文 三分之一
。

碑文
“
乙 酉 朔二 十六

日
”

七字
,

《新编 》 脱漏 ; “

其年五月
” ,

《新

编 》 将
“

其
”

误为
“

二 ,’;
“

葬于三原县
” ,

((, 又琼》 将
“

原
”

误为
“

元
” ; “

类邢颗之堂

堂
” ,

《新编》 将
“

颗
”

误为
“

容
” ; “

芳齐往

哲
’ ,

《新编 》 将
“

芳
”

误为
“

方 ,’;
“

同鲁

肃
” ,

《新编》 将
“

同
”

误为
“

似
” ; “

杖策丘

园
” ,

《新编》 将
“

丘园
”

误为
“

邱园
” ; “

大

都督府录事
” ,

《新编 》 脱漏
“

督府
”
二字 ;

“

武州司马
” ,

《拾遗 》 将
“

武
”

误为
“

代
” ;

“

扯袭前叶
” ,

《新编 》 将
“

叶
”

误为
“

莱
” ;

“
硅璋表质

” ,

《新编》 将
“

质
”

误为
“

贤
” ;

“

博该金匾
” ,

《拾遗》 将
“

该
”

误为
“

泳
” 。

《于志宁碑 》
,

清人王艇的 《金石萃编 》

(以下简称 《萃编》 ) 卷五六
、

清人董浩等的

《全唐文》 (以下简称 《唐文 ))) 卷一三七等

收有全文
。

此碑现 已漫德甚重
,

是七通唐碑

中破坏较重 的碑之一
。

碑文
“
义宁 二年

” ,

《唐文》 将
“

二
”

误为
“

元 ,’;
“

叙平京师
” ,

《唐文》 将
“

叙
”

误为
“

代
” ; “

分陕口征

以
” ,

《萃编》 将
“

以
”

误为
“

已
” ; “

拜御王

府长史
” ,

《唐文》 将
“

王
”

误为
“

史
” ; “

救

云志宁
” ,

《唐文》 误为
“

太子口口
” ; “

竭诚

匡救
” ,

《唐文 》 将
“

匡
”

误为
“
已

” ; “

鬓咎

彰闻
” ,

《萃编 》 将
“

咎
”

误为
“

各
” ; “

并蒙

官给
” ,

《萃编 》 将
“

官
”
误为

“
宫

” , “

正至

朝贺
” ,

《萃编 》 将
“

正至
”

误 为
“
正 正

” ;

“

爱膺下寮
” ,

《萃编》 将
“

膺
”

误 为
“

肤 ,’;
“

易箫遗诫
” ,

《萃编》 将
“

诫
, ’

误为
“

试
” 。

《李孝同碑》
,

《萃编》 卷五七
、

《唐文》

卷九九二等收有全文
。

此碑残拗较甚
,

且有

人为破坏痕迹
,

不少字似被 有意砸去字心
,

很难辨认
,

在七通唐碑中
,

是风化较重的碑

之一
。

碑文
“

黄神握图
” ,

《萃编》 将
“

握
”

误为
“

握
” ; “

玄戈军将
” ,

《唐文》 将
“

戈
”

误为
“
武

” ; “

群 凶竞逐
” ,

《萃编 》 将
“
凶

”

误为
“

山
” ; “

委质秦府
” ,

《唐文 》 将
“

质
”

误为
“

蛰 ,’;
“

风枝难静
” ,

《萃编 》 将
“
风

枝
”

误为
“

龄口
” ; “

以总章二年十二月十五

日
” ,

《萃编》 将
“

二年
”

误为
“

一年
” ,

((唐

文》 脱漏
“

十五 日
”

三字 ; “

以送终焉
” ,

《唐文》 脱
“
焉

”

字 ; “

太真之姓
” ,

《唐文》

将
“
姓

”

误为
“

性
” ; “

呜呼哀哉
” ,

《唐文》

将
“

呜呼
”

误为
“

放戏 ,’;
“

峻图负日
” ,

《萃

编》 将
“

负
”

误为
“

贫
” ; “

赢氏骇鹿
” ,

《萃

编》 将
“
氏

”

误为
“

昏
” ; “

五都版荡
” ,

《唐
文》 将

“

版
”

误 为
“

板
” ; “

玉 口 栖芒
” ,

“

栖
”

即
“

迁
”

之古字
,

《萃编 》 误为
“

扫

芒
” ,

《唐文 》 误为
“

栖芳
” ,

((八琼》 指出

《萃编》
“

抽误扫
” ,

显然 是将
“

栖
”
误作

“

抽
” 。

《于大酞碑》
,

《萃编 》 卷六三
、

《唐文》

卷二三七等收有全文
。

此碑在七通唐碑中
,

是碑文保存较完好的碑之一
,

字迹基本都能

辨认
。

碑文
“

宰制群庶
” ,

《萃编》 将
“

庶
”

误为
“

度
” ; “

今为口口口也
” ,

《唐文 》 将
“

为
”

误为
“

高
” ; “

周公之撤
” ,

《唐文》 将
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期
,

全国有多次小规模叛乱
,

如《旧唐书
·

肃宗

纪》载
,

就在武威兵变的同一天
,

蜀郡贾 秀等

五千人叛乱
,

逼得玄宗 到南楼去躲避
。

有鉴

于此
,

唐肃宗才对年仅十七岁 的赞善大夫 特

以追赠
。

总之
,

周晓墓志对于研究安史之乱时期

河西地区的历史以及考订唐代画家周舫的生

活时代提供了资料
。

(陈晓捷
,

铜川市考古所 穆晓军
,

长安

县文管会 )

②李健超 : 《增订唐两京城坊考》第 56 页
,

三秦出版社 19%

年 2 月第 1 版
。

④金维诺先生 推测周 皓随哥舒翰伐吐蕃时的年龄大约是

二十岁
,

见注①
。

⑥志文载
,

周晓
“

勇能致命
,

义欲安亲
’ ` ,

则周泌当时尚未遇

害
。

⑦《通鉴 》载
,

武威叛乱后
, “
支度判官崔称与中使刘 日新 以

二城兵攻之
,

旬有 七 日平之
。 ”
按

,

此乱发生 在正月丙 寅
,

二月壬寅叛平
。

查方诗铭
、

方小芬著《中国史历 日和中西

历 日对照表》
,

至德二载正月庚戌朔
,

十七 日丙寅
,

二月 己

卯朔
,

二 十四 日壬寅
。

叛乱总共持续了三十七 日
,

与《通

鉴 》所记不合
。

《通鉴》误
。

注 释

①③⑤金维诺 :《周肪》
,

《文物》 1 9 5 7 年 1 期
。
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“
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”

误为
“

允
” ; “ 琪佩北斗

” ,

《萃编》将
“

覆佩
”

误 为
“

琪塌
” ; “ 职总润河

” ,

《萃编》脱
“

职
”

字 ;

“

碧溟馄化
” ,

《唐文 》将
“

碧
”

误为
“

沧
” ; “ 言归

相府
” ,

《唐文》将
“
相

”

误为
“

柏
” ; “ 诚为沮枷之

川
” ,

《萃编 》将
“
川

”

误为
“
州

” ; “ 荣耀朱级
” ,

《萃编》将
“

荣
”

误为
“

荣
” ; “

蒋公淡
” ,

《唐文》将
“

淡
”

误为
“

炎
” ; “

翻 飞紫盖
” ,

《萃编》误为
“

紫

口口盖
” ; “

天 骨晶 藏
” ,

《唐 文》将
“

晶
”

误为
“
昂

” 。

《减希晏碑 》
,

《萃编》卷九五
、

《唐文》卷三

六 四等收有全文
。

此碑碑首几行与碑末几行

风化十分严重
,

碑的下部残拗也较重
,

其余部

分 尚能辨认
。

碑 文
“

载美于口家
” ,

《唐文》将
“

口家
”

误为
“

家乘
” ; “

分制军之间
” ,

《萃编》将
“
闽

”

误 为
“

间
” ; “

先公卒
” ,

《唐文》误 为
“

先公

早逝
” 。

《李广业碑 》
,

《萃编》卷一 O 四
、

《唐文》卷

四七九等收有全文
。

此碑除碑首几行剥拗严

重外
,

其余大部分碑文还算保存完好
,

虽间有

缺拗
,

但存者多可辨认
。

碑文
“

若太伯没世
” ,

《唐文》将
“

太
”

误为
“

夫
” ; “ 口中庸口德口口知

忠
” ,

《萃编》与《唐文》在
“

中
”

前均衍一字
,

将
“
口中

”

误为
“

口口 中
” ,

在
“

德
”
后均脱一字

,

将
“

德口口
”

误为
“

德口
” ; “

泊俯就礼经
” ,

《唐文 》

将
“

俯
”

误为
“

府
” ; “

公之盛德
” ,

《萃编 》与《唐

文》均将
“

盛
”

误为
“

成
” ; “

树善贻远
” ,

《唐文》

将
“

善
”

误为
“

官
” 。

需要说明的是
,

以上所摘七通唐碑 的原

句
,

均以今拓为准
。

凡今拓字迹已看不清
,

即

使旧著录文明显有误者均未列 出 ;凡今拓字

迹 已看不清
,

旧著录文相异处亦不在少数
,

也

未列出
。

另外
,

收有这七通唐碑全文的 旧著

也决非上面提到 的几种
。

如
:
据清人毛风枝

在他的《关中金石文字存逸考》卷七里称
,

《金

石萃编补遗》收有《樊兴碑》
、

《于德芳碑》的全

文
。

《金石萃编补遗 》是陈瑛在上海请人编纂

的
,

未刊
,

因此无法查对
。

(李 慧 西安 交通大学人文 学院副教

授 )


