
唐 李 寿 墓 壁 画 试 探

陕西省博物馆
、

文管会

1 7 93 年3 一8 月
,

在三原县陵前公 社 发

掘的唐李寿墓 (见本期 《唐李寿墓 发掘简

报 》 ) ,

出土了一批壁画
,

内容丰富多彩
。

陕

西地区过去 出土不少初唐末至盛唐时期的壁

画
,

但唐代初年的壁画却很少发现
。

现就壁

画的题材和技法作点粗浅的分析
。

毛主席说
: “
一定的文化是一定杜会的政

治和经济在观念形态上的反映
’ ,

①
。

李寿墓壁

画绘于唐太宗贞观四年 ( 6 3 0年 )
,

时值唐王朝

初建
。

壁画的内容正反映着这一历史时期的

某些特点
,

体现地主阶级的世界观
,

为封建

地主阶级的利益服务
。

同时
,

它也为我们今

天 了解初唐的农业生产
、

典章制度
、

绘画艺

术等方面的情况提供了新的资料
。

(一 ) 农耕
、

牧养
、

杂役图

在第三天井底部的填土中发现的壁画残

片
,

有农耕
、

牧养
、

杂役等劳动人民生产的

形象
;
墓室西壁画有马厩

。

残存的这些画面

不但反映了当时农业生产的水平
,

更重要的

是反映了唐代初年世族地主 庄 园 里人 压 迫

人
、

人剥削人的封建生产关系
。

1
.

农耕图
:

由牛耕
、

播种
、

中耕等画面

组成
。

牛耕
:

在世族地主连珍亘陌的田野上
,

两位农夫各扶一犁
,

正赶牛耕地
。

犁的结构

清晰
:

犁铮略呈三角形
,

尾端两角突出形成

两翼
,

类似河南三门峡出土的唐代铁犁钟⑧
。

犁梢和犁底没有分开
,

梢的末端弯曲直接插

入哗孔内
,

梢的上端有横木把手
。

桦的右侧

立有固着在策额上的犁壁
。

还没有可以控制

深浅的犁评
。

单辕直辕
,

辕的长度不明
,

但

根据所驾二牛颈上的横木和格来估计
,

当仍

为长辕
。

这是 目前我国有关唐代
“
牛耕图

”
的

最早形象资料
。

它和敦煌莫高窟 23 号 壁 画

(盛唐 )
、

61 号壁画 (五代 )
、

榆林窟 25 号壁画

( 中唐 ) 的
“
牛耕图

” ③ 相较
,

多了桦与壁的

复合装置
。

有了这种装置
,

便于碎土松土和起

垄作亩
。

这是劳动人民长期生产实践的重要

创造④
,

有利于促进农业生产的发展
。

播种
:

在新耕过的土地上
,

一农夫正双

手摇楼
,

赶牛下种
。

图中所示为两脚楼
,

脚

下端安铁哗
,

上端有一横木把手
,

横扰上置

一方形楼斗
,

双辕直辕
,

辕端有格
,

驾一牛
。

农夫且行且摇
,

播种于地
。

楼的旁边画着一

排平行的直线
,

表示谷物种植的田垄
。

根据

史书记载
,

我国在汉代 已发明了楼犁
。

1 9 6 0

年在陕西富平县曾出土过汉代的铁 楼 桦⑤
。

山西平陆枣 园 村 汉 墓 壁 画 上 发 现 过 三 脚

楼⑥ ,

此为两脚楼
,

与之不同
。

晚唐陆龟 蒙

作的《未招经》对唐代犁的构造讲得很多
,

但

未提到楼
。

此图的发现为研究唐代楼犁的构

造提供了重要资料
。

中耕
:

两位农民正在握锄耘草
。

上述耕作图
,

虽是作为世族地主权势的

象征 出现的
,

但却具体地反映了唐初劳动人

民精耕细作的情况
,

说明当时农业生产技术
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的进步
。

唐初农业生产之所以能够迅速地恢

复
、

发展
,

正是人民辛勤劳动的结果
。

2
.

牧养
:

有饲养家禽
、

牛栏
、

马厩等画

面
。

庭院的一角有一群鸡鸭在啄食
; 另一壁

画残片
,

绘着一牧夫把一群牛从牛栏里赶到

田野放牧
。

鸡鸭成群
,

肥牛满圈
,

象征着世

族地主庄园财富的丰厚
。

尤其是牛在世族地

主的财富中占着重要的地位
。

北魏
、

北齐
、

北周的均田令都规定
“

奴婶和牛受田
” ,

地主

的牛越多占田的数量也越大
。

唐代因王公贵

族可通过其它方式占有大量土地
,

取消了用

牛占田
,

但牛仍是耕作的主要畜力
。

所以
,

牛栏应看作世族地主广占田产的象征
。

墓室西壁绘的马厩和草料库房
,

反映了

唐代养马之风的盛行
。

《新唐书
·

兵志》说
,

自贞观到麟德 ( 6 2 7一 6“ 年 ) 的四十年间
,

养马七十万六千匹
,

置马牧八坊
。

李寿墓志

记载
,

武德四年 ( 6 2 1 年 ) 李渊一次就给 他
“
马八百匹

” 。

除了官府养马外
,

私家也大量

养马
, “
王侯

、

将相
、

外戚
,

牛
、

驼
、

羊
、

马

之牧布诸道
,

百倍于县官
,

皆以封邑号名为

印自别
”⑦

。

马是作战的重要工具
,

世家豪族

为了扩大自己的实力
,

特别重视养马
。

所以

壁画中
“
马厩图

”
的出现绝不是偶然的

,

它代

表着世族地主的军事实力
。

3
.

杂役图

唐代王公贵族的家内役使着大批奴脾
,

如武德五年
,

李渊一次就赐给李大亮
“

奴蝉

百人
” , “

越王贞家破
,

诸家憧胜衣甲者千余

人
” ⑧

。

据《新唐书
·

王绩传》 (贞观时人 ) 说
,

奴脾在地主家里担负着
“
种黍

,

春秋酿酒
,

养尧雁
,

漪药草
”

等等工作
,

受着残酷的剥

削和压迫
。

李寿墓壁画中所绘的推磨
、

担水
、

春米
、

饲养家禽等形象
,

就是奴脾悲惨生活

的真实写照
。

看那双手抱着磨扛推动着沉重

磨石旋转磨面的两位女奴
,

昂首叹气
,

似有

诉不完的辛酸和悲愤
。

在世族地主庄园内从事耕作的部曲
、

荫

客和从事牧养杂役的奴脾
,

地位是非常低贱

的
。

《唐律疏议》 规定
: “

奴脾
、

部曲
,

身系于

主
” , “

奴脾
、

贱人
,

律同畜产
” 。

这 种人 身

隶属关系极强的世族地主庄园的奴脾
、

部曲
,

实质上是奴隶制的残余
。

这对剥削阶级鼓吹

的孔老二的
“
仁义道德

”
是无情的揭露

。

以世族地主庄园的某些生产
、

生活场面

为题材
,

多见于汉魏
、

南北朝至初唐的王公

贵族的墓葬壁画和石刻
,

以后则少见
。

这是

什么原因呢 ? 马克思说
: “
精神生产随 , 物质

生产的改造而改造
” ⑥

。

中国封建社会从东汉

到隋这个期间
,

世族地主经济的发展
,

形成
“

豪人之家
,

连栋数百
,

膏田满野
,

奴 蟀 千

群
,

徒附万计
” , “

荣乐过于封君
,

势力作于

守令
”

的世家豪族
。

这种反动势力
,

经过东

汉末年以来农民大起义的不断打击
,

尤其是

隋末农民大起义
, “

得隋官吏及士族 子 弟 皆

杀之
” , “

见人称引史书者
,

辙 杀 之
” ,

致 使
“
关东魏齐著姓

,

皆沦替
” , “

燕 赵 右 姓
,

多

失衣冠之绪
” ,

严重地削弱了豪族的势力
,

至

唐初仅存其残余了
。

这正是李寿墓壁画中的

世族地主庄园内生产和生活 画 面 出现 的 背

景
。

初唐以后
,

随着商品经济的发展
,

庶族

地主庄园的租佃关系发展起来
,

世族地主庄

园趋于瓦解
。

由于经济关系的这一变化
,

所

以在象征死者生前生活的墓葬绘画艺术上
,

也就罕见这种题材了
。

(二 )建筑图

第一过洞南壁 (即墓道北壁 ) 绘一重楼

建筑
,

和其左右的双阁 (双台 ) 附属建筑用

飞廊相接
,

构成一组全木结构建筑群
。

主体建筑为重楼单檐四阿顶
。

其下层立

粗大红色角柱
,

柱间施两层额仿
,

额初之间

立嫌柱
。

柱头施一斗三升棋
,

补间施两角起翘

的人字拱
,

转角铺作为两跳角华拱
。

华拱实

际是额仿的延长部分
,

手法简洁疏朗
。

柱头

仿上施望柱和横柱以承平座
。

周围无外檐墙

及门窗等装修
。

重楼面阔各五间
,

周有回廊
。

当心间安
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版门
,

门上有铺首衔环和门钉四行
,

每行五

枚
,

两次
、

稍间施直权窗
,

柱头施一斗三升

拱
,

补间用人字棋
,

转角用两跳角华拱
,

以

承檐仿
。

柱间施两层额枕
,

额杭之间立嫌柱
。

重楼屋身下有平座及栏杆
。

平座斗棋同外檐

一致
。

栏杆为勾片单勾拦
。

地袱和盆唇之间

转角处施望柱
,

盆唇和寻杖之间的转角立澳

项
。

地袱下和柱头枕之间立短柱以支撑上面

的建筑物
。

四 阿顶
,

上有鸥尾
。

正脊似为条

砖叠筑
,

垂脊用筒瓦叠筑
。

屋檐出跳深远
,

翼角起翘很高
。

双阁的结构和手法与主 体 建 筑 大 体 相

似
。

下层立有高崇的角柱
,

上施平座
、

勾栏

以承阁身
。

阁身立角柱
,

角柱间置大方窗一

个
,

四阿顶
,

高与主体建筑的腰檐相等
。

双

阁旁边绘起伏的山峦
、

丛 树
。

主 体 建 筑 正

脊 的左右角的空间绘飞天
,

显得建筑高耸入

云
。

这组建筑群是 目前我 国有关唐代建筑的

最早图样
,

是研究唐代建筑史的珍贵资料
。

值得注意的是
,

它与含元殿建筑群的组合相

类似
。

《唐六典 》卷七说
: “
丹风门内正殿日含

元殿… … 夹殿两阁
,

左日翔莺阁
、

右日栖凤

阁 〔与殿飞廊相接… … 〕 ” 。

含元殿建于龙朔

二年 ( 6 6 2 年 )
,

比此图晚 三十二年
。

这组建

筑群的规模 当然要比含元殿小得多
,

但对含

元殿的复元却有一定的参考价值
。

再者
,

重

楼与双阁的最下层均立很 高的角柱
, _

L有平

座以承屋身
。

这与河北磁县南响堂山石窟的

隋 代 石 刻 的 木平 坐 台 建 筑 的 构造手法相

似L
。

其斗拱古朴
、

简洁
,

尤其转角铺作的

做法与东汉至南北朝 出土明器陶屋相似
,

这

说明它承袭了前代的作风
。

第三
,

它 与初唐

和盛唐之交的西安大雁塔门媚雕刻的佛殿图

( 刻于 7 01 一 7 0 4 年 )
、

鼓德太子墓墓道阅楼

图 ( 7 0 6 年 ) @ 比较
,

其相同之点是
:

(一 ) 屋

顶正脊短促
,

用条砖叠脊
,

鸥尾及垂脊的形

制和调脊方法基本相似
; (二 ) 翼角起翘高

,

出搪深远
; (三 ) 柱与柱之间施两层额仿

,

额仿

之间立嫌柱
;
柱头有卷杀

。

(四 )补间用两角

起翘的人字拱
; 次

、

稍间施直抵窗
。

其不同

点
:

(一 )此图所示 斗棋简单
、

古朴
,

柱头施一

斗三升棋
; 大雁塔 门桅的佛殿图和鼓德墓阀

楼图均为五铺作双抄偷心造
。

(二 )佛殿图和

阀楼图的斗拱均经雕画
,

尤其阀楼图在栏杆

接点及瘦项上饰金铜饰件
,

栏版上绘蔓草花

纹
,

非常华丽
; 而李寿墓建筑图则装修古朴

。

(三 ) 李寿墓建筑图的平座栏杆除转角外未施

望柱
,

在寻杖与盆唇之间无有痪项支撑
,

直

擂窗下无障水版
,

与此德墓建筑图差别很大
,

似不合实际建筑结构
。

但在第三天井发现的

重楼建筑图残片上
,

上述三点都有
,

由此推

知可能是漏画
。

再者
,

主体建筑物的最下层

只有两根粗大的角柱
,

在实际建筑上也是不

可能的
,

可见画得比较粗疏
。

唐永泰公主墓0 和鹉德 太 子 墓 第一 过

洞南壁绘重楼建筑
,

墓道上绘双圈
。

李寿墓

主体建筑旁的双阁
,

一半绘在过洞上
,

一半

外折绘于墓道两壁与过洞交接的一隅
,

似也

可以算是双阅
。

李华的《含元殿赋》说
: “
左 翔

弯而右栖凤
,

翘两胭而为翼
” , 《 旧唐书

·

瓦

行志》 : ”

元和三年四月壬申
,

大风毁含元殿

西阀栏槛二十七间
” ,

此可作为佐证
。

过去发

掘的唐墓壁画
,

永泰墓画单胭
,

鹉德墓画三

出阅
,

唯独未见二出阅
。

李 寿 墓 壁 画 中的

网
,

包括外折画在墓道两侧壁上部分在内
,

正是二出阀
。

这样
,

唐代 三 种 不 同 等级 的

网
,

就都可以在唐墓壁画中看到 具 体 形 象

了
。

以建筑作为墓葬绘画题材
,

是死者生前

深宫甲第的模写
,

也是其官品爵位的象征
。

官阶不同
,

建筑亦异
。

《唐六典》卷二十三说
:

“
凡宫室之制

,

自天子至于庶士各有等差 〔天

子之宫殿皆施重棋藻井
,

王公诸臣三品已上

九架
,

五品已上七架
,

并厅厦两头
,

六品已

下五架
。

其门舍三品已 上 五 架 三 间
,

五 品

已上得制鸟头门
。 ”
而李寿墓的建筑面宽五间

(即 《新唐书》说的
“
五间九架

”
)

,

鸟头门与文
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献基本相符
。

这是孔老二的
“

礼治
” ,

即等级

制的体现
。

统治者楼宇栉比
,

而劳动人民家

无片瓦
, “

朱门酒肉臭
,

路有冻死骨
” ,

就是

孔老二的
“

礼治
”

的实质
。

(三 ) 仪仗出行图

墓道和过洞
、

天井东西壁的仪仗队
,

由

骑马出行仪仗队和步行仪仗队组成
。

墓道两

壁的骑马出行仪仗队
,

每边各由 42 匹马
、

48

人组成
。

墓主人尚未出现
,

当为整装待发的

准备出行场面
。

步行仪仗队共十二组
,

每组

由 8一 10 人组成
。

上述两个仪仗队的仪卫合

计约在二百人以上
。

规模之大
,

气势之显赫
,

当是墓主人生前仪卫的写照
。

李寿是李渊的

从弟
,

官阶为开府仪同三司
、

上柱国
、

淮安

郡王
,

死后诏赠司空
。

仪仗图的级别当属郡

王级
。

《唐六典》卷五说
: “
凡王公以下皆有亲

事
、

帐内
~

一 〔亲王
、

嗣王
、

郡王
、

开府仪

同三 司及三品已上官带勤者差以给之… …
” 。

“

亲事
” 、 “

帐内
”
是王公大臣的仪卫

。

官阶不

同
,

拥有仪卫的人数也就不同
。

《归唐书》卷

44 说
:

亲王的
“

亲事府
”

内有掌仪卫陪从的
“

典

军
”
和

“

副典军
”

各二人
,

官阶分别为正五品

和副五品
; “

执仗亲事十六人
,

执乘亲事十六

人
,

亲事三百三十三人
” , “

帐内府
”

内有
“

典

军二人
,

付典军三人 〔品秩如亲事府〕 ,

帐内

六百六十七人
” 。

总计约千余人
。

李寿墓壁画

的步行仪仗队
,

每组都有两个身穿红袍
、

外

套柄档的五品官员作为领队
,

此人可能是典

军或副典军
,
其余的卫士 可 能是 亲 事 或帐

内
。

李寿墓仪仗队的仪卫共二百余人
,

约当

文献所说亲王仪卫 (即亲事和帐 内 ) 的五分

之一强
,

当然绘画的人数不一定是实有数
。

不过郡王比亲王的仪卫少是符合封建等级制

之
“

礼
”
的

。

另外再参酌列戟图上插戟十四

根和骑马出行图中的
“

唯诸王才得用之
”
的

锥尾扇L ,

都可作为李寿墓仪仗图当属郡 王

级的佐证
。

这为了解郡王的仪卫卤簿提供了

资料
,

也是剖析封建等级观念的实物例证之

《出行图》为汉代以后在贵族墓葬的壁画

和石刻中常见的题材
。

不过大体说来
,

汉代

多是车马出行图
,

以马车为主
;
魏晋南北朝

时出行又用牛车⑧ ; 到了唐代
,

尤其是初 唐

以后多为骑马出行L
。

如章怀墓的狩 猎 出行

图
,

唐玄宗的《金挤图》
,

晚唐的 《张议潮夫

妇出行图》等
。

《归唐书
·

舆服志》记载
:

景龙

二年 ( 7 0 8年 )刘子玄说
: “

古者自大夫已上皆

乘车
、

而以马为骄服
。

魏晋已降
,

迄手隋代
,

朝士又驾牛车… … 臣伏见比者
,

… …左右侍

臣
,

皆以朝服乘马
” 。

实物文献两 相 参证
,

基本相符
。

由坐车到乘马
,

统治阶级社会习

尚的这一微小变化
,

却遭到顽固的崇儒
、

师

古派刘子玄等人的极力反对
,

说什么朝服乘

马
“

非惟不师古道
” ,

且
“

有损威仪
厅 , “

鞍马为

贵贱所通
” ,

破坏了等级关系
。

这完全是孔老

二一副保守
、

倒退
、

复礼的腔调
。

乘马较坐

车行动迅速
、

方便
。

因此
,

由坐车变为乘马

是社会交通发展的必然趋势
。

且在战阵中鞍

马早已代替车战
;
加上李唐政权初建

,

十分

注意封建政权的安危
,

统治者乘马也实有不

忘鞍马戎机之意
。

李寿墓和初唐末至盛唐的壁画墓的仪仗

队
,

在墓葬空间位置的分布上是有差别的
。

为了便于说明问题
,

列表如下
:

仪仗和内廷生活面面分布位 t

墓 主

…
埋葬时间

…翼森矍!寡票走馨
李 寿

李重润

(姚德太子 )

李仙葱

(永泰公主 )

李 贤

(章怀太 子)

)
贞观 四年

{
` 道

, `一` 过

{
` 道

,

“ `

}一
_

6
: 年乙J

~
…

—
…神龙二年 {墓澎

`
、

2天 …`一 6 过洞
, 3 天井

{
` 7 0 6 年 ,

1井 …
( 4

、

5天 ,丰壁画脱

… l …落 )
,

, 后 。 二
,

前

1 ! …后室
{丽云

、

言}丽犷一 {
一

仄…飞漏
,

玉下玉
一

’

( 7 0 6 年 ) 1 1

! 神龙二年 ! 墓道
.

第 3 过洞至后室
,

1
、

( 加 6 年 )
}

“ 过洞的壁画脱落

从上表可看出
,

李寿墓仪仗图占的空间
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比例大
,

后三墓内廷生活画面 占的比例大
。

这是什么原因 ? 墓葬壁画是根据统治阶级的

需要制作的
,

它必然反映统治阶级的思想意

识
。

李寿墓壁画制作于贞观四年
,

离唐王朝统

一全国才六年
。

统治者特别重视其政权的巩

固
,

唐太宗曾说
: “
甲兵武备

,

实不可缺
” 。

李寿

是亲 自参加镇压农民起义和后期的统一战争

的
,

其对甲兵仪卫也必然十分重视
。

墓中长

卷式的大型仪仗队
,

当是这一意识的反映
。

随着封建政权的稳定
,

经济的恢复和发展
,

剥削阶级的纵欲享乐必然进一步恶性发展
,

尤其到盛唐时
,

其声色犬马
,

游宴无度的淫

糜生活更甚
。

墓葬中的内廷生活画面占的比

例大
,

当是这一事实的反映
。

( 四 )寺院
、

道观图

雨道后段的东壁绘一寺院
,

西壁绘一道

观
,

佛
、

道宗教作为墓葬绘画的题材
,

反映

了剥削阶级思想
、

风尚的一个重要方面
。

唐王朝的统治者为了防止人民
“
造反

” ,

特别注意加强对人民的思 想 统 治
,

大 肆尊

孔崇儒
,

把孔孟之道视为
“
如鸟有翼

,

如鱼依

水
,

失之必死
,

不可暂无
” L

。

另外
,

并利用

佛
、

道宗教来欺骗
、

麻 醉人 民
。

武 德 三 年

( 6 2 0 年 ) 诏令建老君庙
。

贞观年间广建寺

刹
,

剃度僧尼
。

李寿墓壁画的寺院
、

道观图

正是在这一史历背景下出现的
。

从李寿墓壁画的寺
、

观分布位置看
,

道观

居右
。

古代尚右
,

说明当时李唐统治者在佛
、

道并倡的情况下
,

崇道又略放在崇佛之前
。

《唐大诏令集》卷 1 13 记载贞观十一年的诏令
:

“

自今以后
,

斋供行法
,

至于称 谓
,

道 士 女

冠可在僧尼之前
。 ”
图

、

文互验
,

完全相符
。

究

其原因
,

主要是李唐王朝的统治者认为道教

尊奉的始祖李腆是他们的祖先
,

想借以提高

李氏皇族的门阀地位
,

并为封建皇权增添一

层神化的色彩
。

武则天掌握政权后
,

一改过

去的做法
,

于天授二年 ( 6 9 1年 )
,

又令僧居

道前@
。

中宗复位后
,

复又崇道
。

僧
、

道称谓

谁先谁后的变化
,

反映了统治集团内部的斗

争
。

作为唐代政权统治工具的宗教寺观
,

由

于在麻醉人民方面有着特殊的作用
,

甚得统

治者赏识
。

他们凭借种种特权
,

和王室贵族

一样
,

占有大量土地和劳动力
。

在道观图的

围墙外边
,

有两个身穿视衣的劳动者
,

肩扛

着沉重的东西
,

正朝着道观的大门走去
。

此

当系道观的仆役或佃客
。

在唐代
,

寺观 占田

很多
。

《旧唐书》 王给传说
:

京徽之 丰 田 美

利
,

多归于寺观
。

武宗毁佛时
,

捡出奴脾十

五万人
,

收膏腆上田数千万顷
。

寺院地主庄

园和世族地主庄园一样
,

是吃人的魔窟
。

那

两个肩负重物为道观辛勤服役的劳动者的形

象
,

深刻地揭露 了寺院庄园地主对人民的残

酷剥削
、

压迫的罪恶
。

宗教和孔老二的儒学一 样 都 是 麻 醉 人

民的鸦片烟
。

但是
,

宗教玩弄的
“

升天
”

骗

术是儒学所无
,

儒家的忠
、

孝等伦常道德又

为宗教所缺
,

所以唐代统治者在尊孔崇儒的

同时也把道
、

佛利用起来作为统治人民的工

具
。

孔老二的儒学也逐渐吸收佛老思想
,

到

宋代成为更具有反动性
、

欺骗性的唯心主义

的理学
。

毛主席说
: “
为艺术的艺术

,

超阶级的艺

术
,

和政洽并行或互相独立的艺术
,

实际上

是不存在的
。 ”

李寿墓的壁画内容是 封 建性

的
,

其艺术形式也必然是适应封建地主阶级

需要的
。

壁画的整个布局的特点
,

是用分割线把

墓道
、

天井
、

过洞的壁画分为上下两层
。

把所

要表现的主要 内容—
长卷 式 的 大 型仪 仗

队
,

摆在最突出的下层这个地位上
,

着意表

现墓 主人生前的地位及飞扬跋 危 的 骄 横权

势
,

使主题突出
。

下层画 面 的 气氛严 肃
,

队伍齐整
,

而衬托以上层的 生 动 活 泼 的狩

猎
、

生产等画面
,

就使得整个气氛不显得呆

滞
,

进一步烘托 了主题
。
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每幅画面的构图
,

既统一又有变化
。

例

如
,

一排排的仪卫
,

身着一样的装束
,

手执

一样的旗帜
,

整个画面统一 于 齐整 严 肃 之

中
,

但通过人物面部的正
、

侧
、

背转和神态

的变化
,

又避免了千篇一律
。

然而这种变化

又未形响行列的齐整
,

收到 了统 一 中 有变

化
,

变而不乱的效果
。

再如狩猎图
,

则在变

化中求得统一
。

数十名猎手追 赶着奔 逃 的

鹿
、

兔等
,

一切都在动与变中
,

而所有的动

和变又都统一在狩猎活动中
,

使主题非常鲜

明
。

在形象的刻画上
,

注意了气韵
,

如骑马

出行图
,

描写整装待发前的一霎那
。

一切都

准备好了
,

但墓主人还没有出场
。

有的人肃

穆静待
,
有的不免内心焦急

,

回首探视
。

马

徽蹄欲行
,

骑士紧勒马组
。

整个队伍欲行而

未行
,

墓主人将出而未出的情景跃然壁上
。

墓主人正在做些什么 ? 为什么迟迟不出 ? 这

些含蓄的问题
,

为的是用虚实结合的手法来

突出墓主人名分的高贵
。

线条的运用
,

基本上是铁线描
。

人物和

马的轮廓线多用笔的中锋勾勒
,

线条粗壮有

力
。

如画马的誉部
,

用笔如
“

弯弧挺刃
” ,

一

笔挥成
,

线条圆润刚健
,

富有弹性
,

把马的

肥硕
、

劲健的形象借助线的力量表现出来
。

对象不同
,

用笔亦异
。

有的放达阔犷
,

如狩

猎图上的远山
,

仅粗疏的两笔
,

就构成绵延

起伏的山峦
;
有的工笔细描

,

如雄尾扇
,

用

笔的尖锋描写
,

线条细如毫发
,

把毛绒绒的

质感表现了出来
。

画工并能运用线条表现人

物不同的性格
、

特征
。

如简洁的两条曲线就

把内竖颧骨高耸
、

两颊无肉的一付清瘦
、

干

疼的形象勾画出来了
。

出行图上的马夫
,

圆

睁大眼
,

须髯猜张
,

显得强壮有力
。

总之
,

在线条的运用上达到了相当高的水平
。

壁画所用的颜色
,

有朱
、

储
、

黄
、

青
、

绿等色
。

布色的方法
,

旗帜用平涂
,

人物的

面部
、

服饰用晕染法
。

总的说来
,

用色不如

李贤
、

李重润
、

李仙蕙等墓 的 壁 画 丰 富 多

彩
。

壁画的制作
。

在土墙和砖墙上涂一层细

白灰
,

压平抹光
,

再刷胶质
,

使壁面光滑坚

硬
,

便于勾勒和晕染
。

土墙上的灰层厚约 .0 3

厘米
,

砖墙上的灰层厚约 .0 5 厘米
。

白 灰里

掺麻刀纤维
。

除了雨道的画面发现有用朽子

起草的痕迹外
,

其余画面似乎一次勾勒
,

然

后布色
。

把李寿墓和陕西发掘的盛唐壁画墓壁面

的处理和壁画保存情况 加 以对 比
,

我 们 发

现
:

盛唐墓在白灰与原墙壁之间涂有泥帐
,

李寿墓则无
; 盛唐墓的白灰层较厚

,

李寿墓

的灰层则薄
。

在壁画的保存情况方面
:

凡是

在砖墙上的画面都保存较好
;
李寿墓的壁面

处理因没有泥帐且灰层又薄
,

所以比盛唐墓

壁画脱落多
,

龟裂甚L
。

上述事实证明李 寿 墓

在壁面的处理上
,

没有盛唐的先进
。

总之
,

李寿墓出土的一批精美壁画
,

不

仅为我们认识唐代初年的社会经济
、

政治
、

思想提供了一面镜子
,

也为了解汉魏南北朝

到盛唐之间的绘画发展
,

提供了可贵的资料
。

尤其壁画中的农耕
、

牧养
、

杂役等画面
,

虽是

作为显示统治阶级权势和财富而出现的
,

但

却直接地
、

形象地反映了劳动人民的生产活

动和生活
。

正是由于当时人民的辛勤劳动
,

才造成了唐代封建经济的繁荣
。

这雄辩地证

明了
“
人民

,

只有人民
,

才是创造世界历史的

动力
” 。

这对林彪一类骗子所鼓吹的 唯 心 主

义的反动
“

英雄史观
” ,

是有力的批判
。

①

②③

国⑥

《新民主主义论》 , 《毛泽东选集 》合订本 6 8 8 页
。

方壮歇 《战国以来中国步晕发展问题试掘 》 , 《考

古》 19 6 4 年 7 期
。

解放后在陕西地区 曾发现汉代犁壁多件
,

它证

明我国劳动人民在汉代时已发明了犁壁
。

见 《陕

西省发现的汉代铁禅和僻 土》
, 《文物》 1 9 6 6年 1

期
。

山西省文物管理委员会 《 山西平陆枣园村壁画汉

墓 》 ,

《考古》 19 5 9 年 9 期
。

《新唐书
·

兵志》
。

《唐会要》 卷 8饥

( 下转第 3 9 页 )

⑥⑦曲

1 9 7 4 年



者他阶写阴券之弟

图四 脂残本《 红楼梦 》第一回眉批
:“

谁谓

〔此书〕独寄兴于一
`

情
’

字耶 ?尸

第十九回脂京
、

脂馆
、

脂戚各本都有

这样一条脂批
,

说
: “
按此书中写一宝

玉
,

其宝玉之为人
,

是我辈于书中见

而知有此人
,

实未 目曾亲睹者
。

… …

不独于世上亲见这样的人不曾
,

即阅

今古所有之小说传奇中
,

亦未见这样

的文字
。

… …合 目思之
,

却如真见一

宝玉
,

真闻此言者
,

移之第二人万不

可
,

亦不成文字矣
。 ”

这就是说
,

贾宝

玉这个封建叛逆者的典型
,

塑造得很

成功
,

他出于曹雪芹的 笔 下
,
仔活跳

托言寓意之旨
。

谁谓 独 寄 兴 于 一
`

情
,

字

耶 ? ! ”
接着又写道

: “

家国君父
,

事有大小之

殊
,

其理
、

其运
、

其数则略无差异
。

知运知数

者
,

则必谅而后叹也 ! ”
(图四 ) 这就是说

,

曹雪芹写英莲 (应怜 ) “
有命无运

” ,

实际上

隐寓着四大家族乃至整个封建国家都
“

有命

无运
” ,

因而 《红楼梦》 决不是独寄兴 于 一

个
“

情
”

字的爱情小说
。

脂砚斋的这种见解
,

是符合曹雪芹的原 意 和 《红 楼 梦》 的 主 题

的
。

曹著和脂批
,

对
“

特种
”

学者胡适之流的
“
自传体

” 说
,

也给 了一记响亮的耳光
。

脂本

中有许多迹象表明
, 《红楼梦》 的若 干 素材

取自曹家
,

然而
,

作为批判现实主义的艺术

大师
,

曹雪芹并不是在写 自传或家谱
;
作为

一个熟悉曹雪芹的文学批评家
,

脂砚斋既不

认为贾宝玉就是曹雪芹
,

也没有自充宝二爷
。

纸上
” 。

这个人物的素材
,

主要来源于脂砚等

人
,

但他的反封建的异端思想和叛逆性格
,

却比脂砚高得多
,

强烈得多
。

这是因为
,

曹

雪芹把实际生活中许多这一类型的人物的思

想性格
,

特别是把他 自己反封建的早期民主

主义思想
,

集中起来
,

提高以后
,

熔铸在贾

宝玉的艺术形象中
,

使其成为一个理想化的

小说人物
。

贾宝玉既不是实际生活中的曹雪

芹
,

也不是脂砚斋
。

所 以
,

脂 砚在批 语 中

说
,

宝玉这个人
,

连他也没有亲眼看见过
。

这是对 自传体派 的当头棒喝 !

谈论 《红楼梦》 的版本
,

不是为了厚古

薄今
,

而是要古为今用
。

我们要在马克思列

宁主义的路线和理论的指导下
,

详细地 占有

《红楼梦》的版本材料
,

这对于深入开展 《红

楼梦》 研究评价工作
,

帮助广大人民群众更

好地阅读这部形象的历史
,

是很有意义的
。
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LL⑥

《共产党宣言 》 。

梁思成
: 《软煌璧画中所见的中国古代建筑》 , 《文

物参考资料》第二卷 五期

王仁波
:
《唐猫德太子墓壁画 题材的分析》 , 《考古》

1 9 7 3 年 6 期
。

杭德洲等
: 《唐水泰公主墓发掘简报 》 , 《文物 》 19 “

年 1 期
。

《初学记 》卷 2 50

魏晋南北朝墓葬中的明器一般都有牛车可证
。

初唐以牛车出行还少 t 存在
,

如龙 朔 三 年 ( “ 3

年 ) 的郑仁泰墓道两壁就绘有 牛 车
,

见 《文物》

1 97 2 年 7 期
。

《资治通鉴》唐纪八
,

卷 19 20

了唐大诏令集》卷 n 3o

璧画保存的情况好坏
,

原因是多方面 的
,

此处仅

就一般情况而论
.
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