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〔提要〕 本文共分四部分
,

上期发表 的是前半部分
: 一

、

杨业不是山 西人 ; 二
、

杨

业 前半生功小过大
。

本期发完 后两个部分
。

三
、

杨业的功绩在于八年抗辽

杨业降宋以后
,

宋太宗认为杨业
“ 老于边事

” 、 “ 洞晓敌情
” ,

遂安排他做代州刺

史
,

在山西雁 门关一带
,

抵御辽国
。

从此
,

杨业真正走上 了抗辽的道路
;
他一生的光辉

业绩
,

就在于八年抗辽
。

宋太宗平定北汉之后
,

乘胜 率师直攻辽境
,

包 围了南京 ( 今北京 )
。

但由于草率从

事
,

后援不济
,

加上契丹贵族耶律沙等全力援救
,

宋军 以失败而告终
。

这些大战
,

杨业

参战与否
,

因缺少文字记载
,

我们不得而知
。

公元九八 O 年春
,

契丹贵族 以十万之众
,

进犯雁 门关
,

潘美
“
令杨业领摩 下 数 百

骑
,

自西径至雁 门北口
,

南向与美合击之
,

敌众大败
,

杀其节度使附马侍 中肖多锣
,

擒

马步军都指挥使李重诲
,

获恺甲草马甚众
。 ”

@ 宋军大胜
,

一转过去战败之局势
。

这次战

役
,

潘美
、

杨业都立了大功
。

特别是杨业
,

发挥了 “ 勇而有谋
”
的长处

,

抄小路于敌后

给辽军以沉重打击
。

代县鹿蹄涧有杨将军祠
,

就是后人为纪念杨业在这一带战胜辽军十

万之众而建筑的
。

从此
, “ 辽人畏之

,

每望见业旗
,

即引去
。 ” L宋太宗加封杨业为云

州观察使
。

在一些史籍文论中
,

为了抬高杨业
,

竟不提潘美之功
。

例如 《宋史纪事本末》 ,

就

仅写杨业的战功
,

这是不公平的
。

播美是这次战役的总指挥
,

如果把功劳全归杨业
,

那

么
,

仅凭杨业所领的
“
数百骑

” ,

即使如 《宋史》 所称的
“ 数千骑 ” ,

就能使辽的十万

之众大败
,

并斩将俘马
,

显然是不可能的
。

这年冬
,

辽贵族耶律休哥与宋军战于瓦桥关
,

宋军大败
,

被耶律休哥追到莫州
。

十

一月
,

宋太宗亲 自出马
,

抵御契丹
,

进驻大名
,

逼使契丹军退去
。

南宋遗民徐大悼在其

《烬余录》 中
,

纪载了杨家将的事迹
,

其中有一段话
,

很值得研究
。

书中说
:

太平
“ 兴

国五年
,

太宗莫姗之败
,

赖杨业护驾得脱险难
。 ” “

先是
,

帝出长垣关
,

败契 丹 于 关



南
,

旋移军大名
,

进战莫州
,

遂为契丹所困
,

杨业及诸子奋死救驾
,

始得脱归大名
。 ” ⑧

这是唯一的杨业父子救宋太宗的文字记录
,

其它史书都不记载
。

这一 记 载
,

时 间
、

地

点上略有出入
,

但决不可能毫无根据
,

凭空捏造
。

为什么别的史复不记此事 ?一是由于

杨业是降将
,

二是 由于太丢宋太宗的人
。

《烬余录》 作于 《宋史》 等史书之前
,

其它有

关杨家将的事迹
,

与 《宋史》 等基本相同
。

《宋史 》 等上说
,

杨业投降宋太宗之后
,

宋

太宗曾秘密送了杨业许多东西
。

《烬余录》 则说是在杨业救驾之后
,

宋太宗秘密送的
。

看来
,

《烬余录》 的这一段记载
,

是有一定道理的
。

皇帝是不会让 臣将们
“
无功受稼

”

的
。

即使这一记载出于传闻
,

由于徐大悼离北宋初才一百多年
,

这一传闻也有 一 定 的

可靠性
。

后来有关杨家将的戏曲
、

小说
,

都写了杨业父子救驾之事
,

其来源即出于此
。

公元九八六年
,

宋太宗乘契丹景宗死
,

决定大举北伐
。

当时兵分三路
:

曹彬
、

田重

进等两路兵攻河北 ; 潘美
、

杨业从雁门关北进
。

曹彬等出师顺利
,

占琢州
、

灵丘等地
,

但曹彬等却由于胜利冲昏头脑
,

违背宋太宗关于曹彬屯军以张声势
,

待潘美
、

杨业取得

雁北地区之后再进取的战略方 针
,

结果在琢州被耶律休哥断绝粮道
,

大败于岐沟关
,

沿

路被追击
,

曹彬等仅
“ 以数骑亡去

,

余众悉溃
。 ”

@ 曹彬的失败
,

严重影响了战局
。

本

来
,

潘美
、

杨业连克云
、

应
、

寰
、

朔 四州
,

横扫堆北
,

契丹守将纷纷降宋
,

形势十分有

利
。

由于曹彬败北
,

潘
、

杨不得不作战略退却
。

在潘美的撤退过程 中
,

宋太宗命令将四州之民内迁
,

并用军队保护
。

耶律斜较领兵

十万与贺令图军战于五台
,

贺败
;
潘美与耶律斜较战于飞狐

,

又败
。 “ 于是浑源

、

应州

将皆弃城走
” 。

卿耶律斜较占寰州
,

杨业处于十分困难的境地
; 后有重兵压境

,

前有四

州之民
。

杨业主张避开耶律斜珍的军队
,

保护人民转移
。

监军王先反对
, 主张 出雁 门

关
,

与契丹战
。

杨业力陈已见
,

说明与契丹交战
,

不是当前的主要任务
,

况且敌强我弱
,

战而必败
。

然而
,

王先讽刺
,

威胁杨业
: “ 君侯素

一

号无敌
,

今见敌逗扰不战
,

得非有他意

乎 ?” L杨业被逼
,

只得 “
今君责业以不死

,

当为诸公先
。 ” L临行前

,

泣求潘美
,

在

陈家谷口部署兵马
, “

侯业转战至此
,

即以步兵夹击救之
,

不然
,

无遗类矣
。 ”

O 潘美

王先陈兵陈家谷口不久
,

王先以为杨业打了胜仗
, “

欲争其功
,

即领兵离 谷 口
,

美 不

能制
,

乃缘灰河西二十里
。

俄闻业败
,

即魔业却走
。 ” L作为总指挥的播美

,

听杨业之

败而不救
,

竞然临阵逃脱 了
。

杨业与辽军转战近 日
,

到了陈家谷 口
,

除了荒草顽石
,

人影全无
,

悲痛无 限
,

只得

领兵死战
。

最后
“
身被数十创

,

士卒殆尽
。 ” L杨业单人独马

,

又杀伤敌近百人之后
,

不

幸中箭堕马
,

为敌所俘
。

杨业被俘之后
,

英勇不屈
, 绝食疮发

,

三 日而死
。

耶律斜珍
“ 遂函其首以献

。 ” L

与契丹贵族的野蛮掠夺
,

奋战了多年的杨业
,

壮志未酬
,

血染沙场 !

杨业牺牲了
。

他是为保卫国土而殉国的民族英雄
。

在这样的民族英雄面前
,

人们怎

能不哭泣致敬 !

有人认为杨业是
“ 地主阶级中的一员军事将领

,

他难以成为一个彻底的爱 网 主 义

者
, ”

并由杨业曾降宋
,

推论出来他可能想
“ 再投奔契丹

” L
。

这种论断
,

是片面的
。

因为如果用前者来衡量历史上的民族英雄
,

那么无疑会得出这样的结论
;
像岳飞

、

史可



法
、

郑成功等
,

都是有可能成为投降派的
。

如果用后者来推论杨业的最后表现
,

那就是

说
,

你投降过北宋
,

也会投降契丹
。

前后两者
,

都是脱离历史实际的主观猜测
。

且不论杨业降宋无罪而有功
,

单从民族意识上讲
,

降宋与降契丹贵族
,

当然是不能

相提并论的
。

投降契丹
,

意味着 向民族败类认输
。

在杨业的心 目中
,

这一点是 明确的
。

在汉族人民与契丹贵族的民族矛盾上升为主要矛盾之际
,

即使作为
“ 地主阶级中的一员

军事将领
” ,

也会走上坚决抗战的道路
,

更何况杨业的忠君思想支持下的行动
,

是得到

宋太宗的赞许的
。

杨业为国殉难的进步性
,

正在于这一行动在客观上符合人民与民族的

愿望
、

利益和要求
。

实际上
,

史实表明杨业深恨契丹贵族而忠于宋庭
。

在陈家谷兵败之前
,

他 视 死 如

归
,

战败之时
,

杨业劝其部下
: “

汝等各有父母妻子
,

与我俱死
,

无益也
,

可走还报天

子
。 ” L杨业身负重伤

,

还在奋战杀敌
。

试问
:

杨业有降辽之念
,

他为什么不早一点投

降呢 ?既然杨业被俘后
“
但称死罪

”
而想降辽

,

他为什么又要绝食三 日
,

而契丹方面又

任其
“
疮发

”
而不治呢 ?这恰恰证 明了杨业是拒绝投降而 自愿求死的

。

因此
,

耶律斜珍所奏报的杨业被俘之后
,

曾
“
但称死罪

” ,

也是被夸张而横加给杨

业的
。

这条史料
,

是不足为凭的
。

还是 《契丹国志》 等史书上的纪载
,

即杨业被俘后说
“
主上遇我甚厚

,

何面目求活于虏中
” L

,

绝食三 日而死
,

是可信且可靠的
。

四
、

潘美
、

折太君与杨六郎

杨业肚烈殉国了
。

直接俘杀杨业的
,

当然是契丹贵族耶律斜较之辈
,

这是无庸争议

的
。
现在 的问题在子

: 究竟是谁将杨业逼上死路的 ?

杨业 自公元九八 O 年威震雁 门
, “

契丹畏之
,

每望见业旗
,

即引去
。 ” 树大招风

,

引来了
“ 主将戍边者多嫉之

,

有潜上谤书
,

斥言其短
。 ” L这里向皇帝打小报告的 “ 主

将
”
是谁呢 ?有的史学家认为

,

这肯定是专指播美
。

其实
,

这里并不专指一人
,

而是指

一些人
,
其中包括潘美

。

因为潘美不 只是
“ 主将

” 之一
,

而且还是常与杨业共事的
“ 主

将
” 。

正由于此
, 《烬余录》 记载的是

“ 诸将大忌之
” ,

L而 《雪乘搜略》 则是
“
中外

主将多忌之
” ,

L用了多数词
。

为什么大家会嫉妒杨业呢 ? 重要的原 因在于杨业是降将
。

降将的地位越来越高
,

叫

潘美等开国功 臣
,

怎么能服气呢 ?

从这一点 出发
,

我们就可以理解
,

为什么王先
、

刘文裕要杨业去冒险送死了
。

这是在

借刀杀人
。

潘美身为兵马部署
,

是有权裁定谁是谁非的
。

由于潘美也嫉妒杨业
,

加上工

先
、

刘文裕根子较硬
,

不好惹
,

所 以潘美
` 听先而不听业

” 了
。

现在看来杨业的死
,

潘美是有直接责任的
。

潘美见杨业被困而不救
,

无疑 别 有 用

心
,

这一点
,

宋太宗心里很明白
,

也十分生气
。

杨业死后
,

宋太宗将王先
、

刘文裕革职

除名
,

将潘美削职处理
。

一年之后
,

宋太宗又为潘美
“

复故官
” ,

并且
“ 加冈平章事 ,,

。

L

宋太宗做得对吗 ?对的
。

人非完人
,

岂能无过
。

如果因为一个人战死了
,

而一定要处死

另一个人
,

也就未免过分了
。



从历史的眼光去看待播美
,

这位战功赫赫的开国功臣
,

还是历史上有作为的进步人

物
。

他帮助宋太祖
、

宋太宗灭南汉
,

平南唐
,

铲北汉
,

多次率军与辽贵族抗争
,

功大过

小
。

如果我们也如小说
、

戏 曲那样
,

把潘美说成是狡诈专横的反面人物
,

那就背离了历

史
。
厉史上的潘美

,

完全不 冈于舞 台上的潘美
,

正如曹操一样
。

我们不必为舞台上的播

美翻案
,

因为艺术必须服从于典型化的要求
。

但是
,

我们也不能为艺术上的潘 美 所 左

右
,

或者用 艺术形象来代替潘美其人
。

杨业殉国了
,

群情激忿
,

是谁不畏险难去
“ 告御状

”
的 ? 是杨业的妻子折太君

。

“ 折太君
,

德表之女
,

杨业之妻也
。 ” L她的父亲折德房

,

是陕西府州 ( 今府谷 )

的地方军阀
, “ 自晋汉以来

,

独居府州
。 ” L她的祖父折从远

,

是后汉的永安武胜军节

度使
。

到后周
,

厂

折德底便成为永安军节度使
。

折从远祖 孙三代
,

从五代十国到北宋的纷

乱年代
,

除了参与各国之间的争战之外
,

对于契丹贵族的进扰
,

也曾一再进行抗击
。

例如
,

还在后晋时
, “

契丹欲迁河西之民以实辽东
,

世人大 恐
,

从 远 因 保 险 拒

之
。 ” 之后

, “
从远引兵深入

,

拔十余寨
。 ” @ 公元九四五年

,

折从远又进击契丹
,

围

胜州
,

L

攻朔州
。

·

折德雇的儿子
,

即折太君的兄弟折御卿
,

也是抗辽名将公元九八二年
,

折御卿击破

辽兵于新泽碧
。

九九五年
,

辽将韩德威与折御卿战
,

被折大败于子河汉
,

这年十二月
,

韩德威又
“
率众入寇

,

以报子河汉之役
,

御卿与疾而行
。 ” L由于病重

,

其母亲叫他回

家就医
,

折不回
,

病死于前线
,

年仅三十八岁
。

正由于折太君的祖辈及兄弟
,

都曾积极抗辽
,

因而折太君很有可能
“
佐 ( 杨 ) 业立

战功
” 。

杨业死后
,

折太君
“ 上书陈夫战没

。

工先违制争功
。 ” L

折太君是哪里人 ? 一些史书
_

L说折从远
“ 世居云中

” ,

是雁北人
。

但折从远是环妙卜l

的地方土熟 折家久在府州居住
,

因而折太君是陕西府谷人
。

一五七五年十月
,

有人在

府谷县扰到了折御卿的墓志
,

@ 这就用事实证明了折太君是府谷人
。

有人根据 《关中全石记》
、

《保德州志》 有关折太君的资料
,

考定折太君是山西保

德人
,

二

是缺乏充足理由的
。

《保德州志》 的不可靠性
,

已如前述
,

它所记录的 “
折太君

墓在州南四十里折窝村
” ,

L不过是抄录之词
,

并末见诸墓地
。

清代的康基田
,

著有 《晋乘搜 略》
,

第二十卷上沿用上述材料
,

并说
“ 乡里世传折

太君善骑射
。

脾仆技勇
,

过于所部
。 ” 把传说故事作为

“ 世传
” ,

以证明折太君是保德

人
。

晚清李慈铭的 《越鳗堂 日记 》 ,

更为画蛇添足
,

竟说
“
今山西保德州折窝村

,

有大

中祥符三年折太君碑
,

即业妻也
。

西北人读折音如蛇
,

故碑官家作余太君
,
以折窝村为

社家村
,

又傅会为蛇太君
,

委
、

蜕不分
。 ” 这就毫无道理了

。

读音可以相近
,

但为人作

碑
,

作传
,

为什么一定要把
“
折

”
姓改成

“
佘

”
姓呢 ?用

“

折
”

姓不是更能表明佘太君是

折德房的女儿吗 ?既然
“ 至今

”
折太君的碑犹在

,

为什么大家都要写成
“
佘

” 太君呢 ?

又为什么碑文不见只字呢 ? 可见这个碑是莫须有的
。

实际上
,

有关佘太君的故事与传说
,

不过是历代人民的想象与愿望的产物
,

属 于艺

术典型
。

用佘太君这个艺术典型
,

来求证折太君其人
,

等于先有假设
,

再去求证
。

这是

徒劳无益的
。

杭州有雷锋塔
,

是白蛇娘娘的葬身之地
,

你能求证出自蛇的历史真实吗 ?



可惜的是
,

当代一些杨家将历史的研究者
,

还在沿用这
一

研究方法
,

并进而得出同样谎

谬的结论
。

顺便举一个例子
。

《保德州志》 上有
“
慕客氏

,

杨业孙文广妻
,

州南慕塔村人
,

`

雄

勇善战
” L的记载

,

有人便 以此为据
,

望文生义
,

进而考定
“
慕容氏

” 即穆桂英
。

理 由
娜 呢 ? 唯一的理由是

“
慕容

” 二字音近
“
穆

” 。

这能算严肃的历史研究吗 ? “
慕容

”
是双

姓
, “

穆
”
是单姓

,

音再近
,

能把一个历史人物的姓改成这样? 实际上
,

穆桂英也是艺

术作品中的人物
,

你是无法考证 出她是谁的妻子的
。

因为在历史材料中
,

根本没有有关

穆桂英 的任何史料
,

历史上究竞有无此人
,

尚不能肯定
。

假如你要肯定小说
、

戏曲中的

穆桂英
,

即是历史上的杨文广的妻子
,

那么
,

你为何不去考证一下穆桂英如何 破 天 门

阵
,

如何使用我们现在都不可想象的所谓
“ 法术

” 呢 ? 这难道也是实有其事吗 ? 谁能考

证出孙悟空是哪里人 ? 他老婆又是谁 ?

杨业死后
,

宋太宗录用了杨业的儿子
。

但是
,

杨业究竟有几个儿子
,

以及这些儿子

杂 是怎么排行的
,

各史记载很不一致
。

由于有几个儿子史书上只有姓名
,

而无史实
,

所 以

讨论起来意义不大
。

应该讨论研究的是杨延 昭
,

因为他在 《宋史 》 等史里有附传
,

也是

抗辽名将
。

杨延昭的抗辽史迹
,

各史记载略同
,

所以研究杨家将 的史家们
,

也无多大争

论
。

争论的焦点在于杨延昭究竞是杨业的第几个儿子
。

有人认为
,

杨延 昭是杨延朗的改名
,

是长子
。

杨延朗改名杨延昭
,

在《宋史》
、

《隆平

集》
、

《小浮梅闲话》等书里
,

都很肯定
。

但在《后山谈丛》
、

《续资治通鉴》
、

《十国春秋 》 等书

里
,

却不说延昭是延 朗的改名
,

而是一直用延朗的名字
。

因此
,

倒底延朗与延昭是否是一

人
,

也就有了争议
。

由于延朗在史书中排名在前
,

所 以一般认为延朗是杨业长子
。

既然延

朗后来改名延昭
,

那么
,

杨延昭应该是杨业长
一

子
。

但是
,

这种观点很值得商榷
。

因此
,

也有

人认为杨延朗或改名后的杨延昭
,

是第六子
。

我是同意后一种意见 的
。

因为第一
,

杨业

陈家谷兵败
,

他的儿子延玉 冈时战死
。

在杨业死后宋廷封升杨业儿子的官位时
,

明确说

明 “ 次子殿直延浦
、

延训
,

并为供奉官
, ” L而没有说明长子是谁

。

所 以
,

延玉很可能

就是长子
。

第二
, 《宋史 》 上 说录用杨家子时

,

首先提到
“
供奉官延朗为崇仪副使

, ”

但没有说延朗是长子
,

他的封位较高
,

是 因为战功较大
,

并不是由于他是长子
。

第三
,

《烬余录 》 等书中
,

明确指出
: “ 长子渊平随殉

” 即同杨业一起战死
,

同时指出
“ 四子

延环初名延朗
, ” “

六子延昭
,

从征朔州功
,

加保州刺史
。 ”

第四
,

更为有 据 的 是
,

《宋史》 等记载杨延昭死于大 中祥符 七年
,

终年五十七岁
。

照此推算
,

杨延昭应该是生

于公元九五七年
。

杨业的生率年月
,

史无记载
,

但据杨业
“ 弱冠事刘祟

” ,

杨业应生于

九二二年左右
。

这就是说
,

杨业于三十五岁左右
,

生杨延昭
。

杨业仅儿子就有七个
,

不

会在这个年令生第一个儿子
。

有人根据杨业的后代 ( 这己是很不可靠了 ) 所述
,

杨业生

于九二八年
。

即使如此
,

杨业也在二十九岁时生延昭
,

同样不大可能是长子
。

因此
,

杨延

昭即杨六郎
,

是杨业的第六个儿子
,

较为可靠
。

杨业祖孙三代
,

为了民族的利益
,

前赴后继
,

英勇献身
,

不愧是 中华民族的民族英

雄
。

我们研究与讨论杨家将
,

目的还是在于肯定并发扬这种爱国家
、

爱民族 的 精 神
。

至于评话
、

小说
、

戏 曲与传说故事中的杨家将
,

属于文艺研究
,

不在本文的论述之内
,



笔者将另用专文论述
。

总之
,

历史上的杨家将
,

已完全不同于文艺作品中的杨家将
。

研

究杨家将历史的偏见与疑点
,

大多由于将历史上的杨家将
,

混淆于文艺上的杨家将所造

成
。

本文力图在这两方面加以澄清
,

但水平有限
,

不当之处
,

请予指正
。
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