
杨
“

六郎
” 、

焦赞
、 “

三

一
“

杨家将
”
史事识小录

“
杨家将

”
故事脍炙人 口

,

几于妇孺尽

知
。

既往据史籍所载杨业甲家数世事迹
,

·

以

考此传说之来历
,

衍变及其史实背景
,

尤多

单路蓝缕
、

阐幽发隐之创获
。

然其间所论 ,

亦不无未当人意之处
。

姑举杨
“
六郎

” 、

焦

赞
、 、

“ 三关
” 三事

,

以示未敢苟同
,

谨献曝于

通家
。

“ 六郎
”

解

杨延昭被称为杨
“

六郎
” ,

始见载于《隆

平集
·

杨延昭传》
。

谓
: “

(延昭 ) 威震异域
,

守边二十余年
,

虏情畏服
,

上呼日
:
杨

`

六

郎
’ 。 ”

后之史籍皆沿其说
,

仅于文字略有更易

而 已
。

如王称 《 东都事略
·

杨延昭传》作
: “

威

震异域
,

守边二十余年
,

虏人畏之
,

呼 为
`

六郎
’ 。 ”

李燕 《续资治通鉴长编 》 ( 以

下简称 《 长编 》 ) 卷八二作
: “

在北边二十

余年
,

敌惮之
,

目为杨
`

六郎
, 。 ” 《 宋 史

·

杨延晤传》作
: “

在边防二十余年
,

契丹惮之
,

目为杨
`

六郎
’ 。 ”

按
: 《 隆平集 》 }日题曾巩

撰
,

传即其元丰年间奉诏修 《 五朝国史 》 之

底本
,

实与巩无干
。

但其书
“
自北宋之末已

行于世
” ,

足证其
“ 虽不出于巩

,

要为宋人之

l日籍
” ①

,

宜其为王称
、

李蠢等南宋时史家

乃至元人所纂 《 宋史 》 取为依据
,

一再转承

其有关杨
“

六郎
” 之说

。

杨
“

六郎
”

之称
,

虽递经记录
,

但诸家于其

本义却向无锉解
。

降及后世
, ; )

遂傅会为排行

第六
,

今之小说
、

戏曲
、

说唱皆然
,

甚至如

近编 《 中国历史大 辞典
·

宋史 》 分册亦 谓 延

昭为 “
杨业第六子

” 。

考此说之最早记录
,

当

为宋末元初徐大悼所著之 《 烬余录
·

甲编 》 。

余嘉锡 《 杨家将故事考信录 》 ② ( 以下简称

《 余考 》 )断为
“ 必当时之

`

杨家
·

将
’

评话如

此
” ,

故为徐氏形于记载
,

甚是
。

从知所谓

排行第六之解
,

最迟至南宋末业 已形成
,

去

今 已七百余年
。

史籍明载
“
上呼日

” 、 “
呼为

” 、 “ 目

为
” ,

是其必属后加之
一

号
,

且来 自契丹人之所

称
,

实与天然之排行有间
。

求诸事实
,

则尤

足证明 “
六郎

”

之本义决不关乎排行
。

《 隆

平集 》
、

《 东都事略 》 之 《 杨业 传 》 仅 载
“
业子延昭

” ,

未记延昭有兄弟几人
。

《 长

编 》 卷二七谓
: “

( 上 ) 闻业死
,

甚痛惜
,

录其子供奉官延朗等五人及贵子二人
” 。

其

中
“

贵子二人
” ,

系指王贵之子二人
,

因王贵与

杨业同战段
,

故一并推恩于二人之子
。

郝树

侯 《 杨业传 》 ③ ( 以下简称 《 郝书 》 ) 第五

章据此谓
: “ 看来杨业共有七子

。 `,

同时以延

朗领衔
。 ”

是将
“
贵子二人

”
亦算作业子而

成
“ 七子 ” ,

大谬
。

据 《 长编 》 所记
,

知杨业

有六子
,

即录官之延朗等五人及从业战投之

延玉
。

其中具名者仅延朗
、

延玉 二 人
。

延

朗
,

即延昭
,

乃因避宋圣祖讳 ( 玄朗 )
,

而

改
“
朗

一

”

作
“ 昭 ” ,

具见诸书《杨延昭传 o}}

《 宋史
·

杨业传 》 则谓
: “

业 既投
,

朝廷 录

其子供奉官延昭为崇仪副使
,

次 子 殿 直 延

浦
、

延训为供奉官
,

延玻
、

延彬并为殿直
。 ”

合 《 传 》 中所记与业同投之延玉
,

则业凡七

子
。

卫聚贤 《 杨家将考证 》 ④ ( 以 下 简称
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杨
“
六郎

” 、

焦赞
、 “ 三关

”
考实

《卫考》 )以此段 《 宋史 》 之
“
次 子 殿 直 延

浦
” ,

应 是次子延口
、

三子延浦二人
,

即
“

殿

直
” 后脱

“ 口延
” 二字

,

且不知此二字中之

首字为何字
,

从而谓杨业
“
共计八子

” 。

为

牵合传说中之
“
八子

” ,

竟曲解史文
,

实不

足为训
。

《 宋史 》 虽最晚出
,

但其系据宋之

《 国史 》 、 《 实录 》 等而来
,

延昭兄弟之数

与名当以《宋史 》为准
。

而剪伯赞 《 杨家将故

事与杨业父子 》 ⑤ ( 以下简称 《 剪文 》 ) 竟

谓
: “ 比较可靠的还是元曲中的 名 字 与行

次
,

最不可靠的是 《 宋史 》 所载
。 ”

按
:

此

说实为偏见
。

姑不论其他
,

即杨延昭
、

延朗本

系 一人
,

_

元曲中乃分作兄弟二人
,

其 误 至

明
,

何得反谓其最可靠了 故应相信 《 宋史 》

所记
。

《长编 》 所谓业子
“
延朗等五人

”

录

官
,

当如 《 余考 》 所言
: “

业死时延彬年盖

尚幼
,

故赠官诏书中止录五人
,

延彬之官
,

盖

后来所加恩
。 ”

据 《 长编 》 及 《 宋史 》 ,

当杨

业生时
,

延昭已为供奉官
, 《 宋史 》 且独著

其为
“ 子

” ,

余者皆
“ 次子

” , 《 长编 》 亦以

其领衔
,

足证杨业七子中
,

除战段之延玉行

次不详外
,

余者当以延昭居长
。

倘延玉长于

延昭
,

则延昭必排行第二
,

否则当系长子
。

无论居二
、

居长
,

传说所谓之排行第六断非

事实
。

“
六郎

”

一称既非关排行
,

论者遂别创

解释
,

以加弥合
。

计有
:

不清说 《 剪文 》 谓
: “ 照 《 宋史

·

杨业传 》
·

… 则应为大郎
。

而 《 宋史
·

杨 延

昭传 》 又曰 : `

契丹惮之
,

目为杨六郎
。

是知修 《 宋史 》 者对杨家兄弟的行次
,

已弄

不清楚了
。 ”

乳名说 清
·

康基田 《 晋乘搜略 》 卷

二十谓
: “

小字六郎
。 ”

所谓
“
小字

” ,

即

乳名
。

总称说 清
·

翟颧 《 通俗偏 》 卷 二 十

谓 ; “ 业凡七子
,

延玉先没契丹
,

或总其见

在之兄弟六人 ( 而称 ) 软?

大排行说 聂崇岐 《 麟州杨氏遗闻六

记 》 ⑥谓 : “
其为六郎

,

未始不并从父昆弟

而言
,

非必为同父兄弟中之行次也
。 ” 《 卫

考 》 谓
: “

或者是 以大排行计杨 延 昭 为 第

六
,

以小排行计杨延昭居长
。

后人以大排行

言
,

故多目为杨六 郎
” 。

将星说 《 郝书 》 第五章谓
: “

古代

往往以天上的星宿比拟世 间的正面人物
” ,

“ `

南斗六星
’

在宋初已成习惯语
” ,

因而

契丹
“
赞扬杨延昭为

`

南斗
’ ” , “

久而久

之
, `

六郎
’

变为
`

南斗
’

的歇后语
,

以后

就直呼为
`

杨六郎
’

了
。 ”

常征 《 杨家将史事

考 》 ⑦ ( 以下简称 《 常书 》 )第四章谓
: “

这

星宿 … …可能是
`

北斗六星
’ ” , “

契丹人畏之

惮之
,

因而… …称之为
`

北斗六星杨延朗
’ , ”

后
“

朗
”

字演化为
“
郎

” , “
北斗六星

”

简化为
“
六星

” , “
杨延郎和杨六星便复合为杨六

郎
。 ”

沈起璋 《 杨家将 》 ⑧ ( 以下 简 称 《 沈

书 》 )更谓 《 常书 》 之说可为定论
。

字讹说 骆承业 《 杨家将 与 杨 家 将

戏 》 ⑨谓
: “ 《 宋史 》 记其 … …为大郎

,

但

同篇却又记其为
`

杨六郎
’ 。 `

大
’

和
`

六
,

字形相似
。

古籍的刻本
、

钞本中
,

两字往

往相混
。

此处
`

六
’

字 当系
`

大
’

字之误
” 。

检讨诸说
,

其实皆难成立
。

《 宋史 》 固以延 昭领 衔
,

余子 皆 居

次
,

但仅 说 明延 昭 在 录 官诸子中居长
,

实未必就是大郎
,

亦有可能行二
,

所谓字讹

说于 《 宋史 》 所记缺乏自 《 隆平集 》 而下之

史源学的考察
,

乃独谓 《 宋史 》 字讹
,

纯属

望文生意
。

所谓不清说
,

既贸然肯定延昭居

长
,

又误 以六为指排行
,

不谓己 之 未 获 的

解
,

反谓 《 宋史 》 不清
,

自属臆说
。

史明谓
“ 六郎

”

一名来自契丹人之所称
,

显与所谓

乳名无关
,

更非
“ 总其见在之兄弟六人

”

而

合称之
,

故乳名说
、

总称说
,

皆 无 理
、

无
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据
。

至 于 大 排 行说
,

也非事实
。

持此说之

《 卫考 》 ,

即 据欧 阳 修所撰 《 供备库副使

杨君墓志铭 》 考出
:

,

了以大排行数
,

杨延昭

亦不居六之将星说注意到
“
六郎

”

一名来 自

契丹人之所称
,

差胜于众说
,

惟 所 言 种 种
“ 歇后

`

,
、 “

演化
” ,

未免匪夷所思
,

颇涉

牵强
,

谓为定论
,

尤属过早
.

.

然则
“
六郎

”

之本义究当为何 ?

窃以为诸书 既 谓 其 出 自契丹 人之所

产上
” 、

所
“ 呼

” 、

所
“ 目

” ,

则 其 必为

契丹语所指之某事物
。 “

六郎
” ,

乃 此契丹

语事物之汉语译音
。

既可译为
“

六郎
” ,

亦可译

为
“
鹿狼

” ,

乃至诸与此相近之 字 皆无 不

可
。

论者昧于其本契丹语 之译音
,

仅于音译之
“
六郎

”

二字求其汉义
,

自必隔靴搔痒
,

难

得确说
。

史籍有
“
上呼日

”

之文
,

人或缘之

以为对延昭之赞语
,
史籍有

.

“
惮之

” 、 “
畏

之
”

之辞
,

又或缘之以为意寓镇慑之号
。

究

为何者
,

需据此契丹语之本义而定
。

惜契丹

语早 已不传
,

仅能得其鳞爪于 《 辽史 》
。

检

《 辽史
·

国语解 》 及 《 辽史 》 全书
,

乃 至 清

乾隆
一

间所修 《 辽史语解 》 ,

皆未 见 与
“
六

郎
”

相应之对音
,

今遂不能明其本义
。

然据

史籍所言
,

其为契丹人所畏服之事物
,

则属

无疑
。

明此
,

则据
“ 六郎

”

二字汉义以求解

之种种努力
,

实大可不必
。

辨《 元史 》所载焦赞

《界史
·

焦德裕传分载
: “

焦德裕
,

字 宽

父
,

远祖赞从宋永相富弼镇瓦桥关
,

遂为雄

州人
。

父用
,

仕金
, ,

由束鹿令升千户
,

_

守雄

州北门
。

太祖 ( 按
:

指成吉思汗 ) 兵至
,

州

人开门降
,

用犹力战
,

遂获之
。

太祖嘉其忠

壮
,
释不杀

,

复旧官
,

拘地山东
。

… … 德裕

… ,二
官至福建省参知政事

。
-

… …卒
, ·

,f’
·

赠光

禄大夫
,

追封恒国公
,
溢忠肃

。 ”

按
:

此为

焦赞之惟一见名于
“

正史
”

处
,

故向为言
“

杨家

将
”

史事者引为典据
,

而谓
“ 焦 赞 确有其

人
” 。

愚意此实未必
。

首先
、

焦赞之名不见于宋人所著史籍
,

即元人所修《宋史 》 亦未言及其人
,

乃突见于

明初所修之 《 元史》 ,

实不无可疑
。

言 《 元

史 》 此项记载之意义
,
’

则仅足说 明 元 人 焦

用
、

焦德裕父子曾以焦赞为远祖而已
,

断难

证明宋时必有焦赞其人
。

查焦德裕父子之奉

焦赞为远祖
,

既 无 史 乘可考
,

复无谱牌可

据
,

实乃姑妄言之
,

未可信为的实
。

此犹如

《 宋史
·

真宗纪 》 载大中祥符五年
,

尊 传云

较黄帝时代尤早之仙人赵玄朗为赵宗皇室始

祖
,

上号
“
圣祖

方 ,

仅足证明宋真宗有此荒唐
之举

,

岂可据而证明确有玄香无槽之赵玄朗

其人 ?

其次
、

自汉魏以来
,

世 以门第相重
,

故

崔姓者莫不 自谓系 出博陇
,

马姓者皆引伏波

为祖
。

其间
,

谬托名门
、

妄附先资者比比
,

岂可尽依其说
,

信为确实? 南宋之际
,

出于

世受辽
、

金之侮的爱国激情
,

民间说唱
、

戏

曲之
“
杨家将

”
故事日渐风行

,

传说之杨家

部曲将焦赞随之腾诸人 口
。

焦姓古乏名人
,

谬 引焦赞为祖亦不足奇
。

惟所传焦赞
,

实以

抗御契丹 扬 名 于 世
。

而焦用附蒙古
,

为之
“

询地 山东
” ,

焦德裕仕元
,

官至方面高位
,

其

行径直与后世之洪承畴相颊
,

竟借传说中焦

赞之名以自重
,

托其名而背其行
,

可谓盗名

欺世
。

在焦用父子
,

正欲假焦赞之名以粉饰

其
“
大节

” 之亏
。

倘竟信而无疑
,

岂非堕其

靓中?

复次
、

焦赞本出传说
,

其 名 在
“
杨 家

将
”
故事之演变发展过程中即有歧异

,

未可

指实
。

《谢金吾诈拆清风府》杂剧写焦赞怒杀

谢金吾全家后
,

题诗于壁
,

诗谓
: “ 一十七

口谁杀来 ?
_

六郎手下焦光赞
。 ” 《 焦光赞捉拿

萧天佑 》 杂剧亦以焦赞别作焦光赞
。

是其人

一 1
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杨
“
三郎” 、

焦赞
、 “

三关 ” 考实

究名赞或光赞
,

尚不固定
,

足证其本传说中

人
,

焉可视为实有 ?

再次
、

仅就 《 元史 》 所记而言
,

其间亦

颇有抵悟
。

所谓
“
赞从宋皿相富弼 镇

1

瓦 桥

关
” ,

便属破绽
。

考之史籍
,

富弼实不 曾镇

守瓦桥关
。

据 《 长编 》 ,

富虽曾于康定元年
、

庆历二年间先后三次 出使契丹
,

其间仅往返

途经当时宋至契丹之交通要冲瓦桥关而已
。

其后
,

庆历四年 ( 1 0 4 4年 ) 以枢密使出任河

北沿边安抚使
,

但瓦桥关仅系其隶下
,

并非

其治所
,

亦不得称为镇守瓦桥关
。

计其时
,

距杨延 昭 之 卒 ( 1 0 1 4年 ) 已三十载
,

倘延昭

健在应为八十七岁
。

即如
“
杨家将

”
故事所

传
,

焦赞之年齿小于延昭
,

则亦 已 八 十 左

右
。

以一八旬老翁
,

犹在戎伍
,

且 镇 守 边

防前哨
,

未免不符常情
。

之有此说
,

当出子

焦用父子谬托远祖时之想 当然
,

纂 修 《 元

史 》 者取以入史
,

适足见其疏陋
。

据上举四点
,

则焦赞之名虽见于 《元史 )),

亦不足论定确有其人
。

倘化除必以焦赞为实

有之成见
,

直以传说之艺术典型视之
,

自不

致昧于 《 元史 》 所载之史料价值
,

持为实有

焦赞之证
。

由此而联系到雄县的所谓焦 赞墓
。

清
·

潘祖荫 《 秦精 日记 》 载
: “

今… …雄县有焦

赞墓
。

稗官非尽杜撰
,

惜史无可考耳
。 ” 显

系以墓证其人为必有
。

《 郝书 》 第 五 章 引

之
,

谓
: “

潘祖荫是晚清考古家
,

他承认不

见于史传而 口头流传的人物或实物未必不可

信
,

这话是正确的
。 ” 《 常书 》 第九章除引

潘文外
,

更引 《 雄县志 》 所记
“
焦赞墓在亚

谷城” 、 《雄县新志 》 所载
“ 《 雄志 》

,

于守

将录焦赞
” ,

而谓
: “ 可见

,

焦赞是实有其

人的
。 ”
按 ;今存雄县地方志

,

实以天一阁旧

藏明嘉靖十六年 ( 1 5 3 7年 ) 重刊之 《 雄乘 》

二卷为最早
。

该志卷下 《 官师第 七 》 ,

于

“
守将

” 下录焦赞 , 卷上 《 山河第二 》 ,

于

“
古迹

” 下记有焦赞墓
。

后世雄县方志所载

焦赞及焦赞墓
,

实皆源于该志
。

潘祖荫所记

雄闻诸人言
,

然其根源亦必在于该志
·

。

故查

明 《 雄乘 》 所记此类资料之来历
,

问题即迎

刃而解
。

关于
“
焦赞镇瓦桥关

” , 《 雄乘 》

已注明系据 《 一统志 》
。

按 : 此即明正统间

李贤等纂修之 《 大明一统志 》
。

该 书 卷 二

《 直隶保定府
·

人物 》 下列 《 焦用传 》 ,

乃节

钞 《 元史
·

焦德裕传 》 之文
,

所 谓 “ 远 祖

赞
,

宋时镇瓦桥关
” ,

便成为 《
’

雄 乘 》 于
“ 守将

” 下录焦赞之根据
。

《 元史 》 所载之

焦赞本不足据
,

则钞自 《 元史 》 之方志所载

亦无价值
。

其既源 出 《 元史 》 ,

自然不足成

为 《 元史 》 所载之旁证
。

关于焦赞墓
, 《 雄

乘 》 纂修者王齐附识谓
: “ 《 郡志 》 : `

西

楼村有焦赞墓
’ 。

今墓在山东长山
。

岂以赞

为 ( 焦 ) 用远祖
,

而 误以用墓为赞墓耶? 识

此以待博古者
。 ”

由此可知
,

当三百五+ 余年

前之明中叶时
,

所传之焦赞墓在西楼村
,

.

而

非亚各城
,

当时之知州王齐 已不相信此所传

焦赞墓为实
。

王齐致疑之因当有二
: 不见封

识
、

碑志 , 山东长山有焦赞墓
。

考 《 大明 ,

统志 》 卷二二 《 山东济南府 》 及康熙 《 长山

县志 》 ,

皆无长山县焦赞墓之记载
,

谅亦系

传闻而为生齐所误信
。

而墓无封识
、

碑志
,

实不能令人无疑
,

况所谓
一

“ 焦赞镇瓦桥关
”

之说本不足信
,

则原传在西楼村
,

后演变至

亚谷城之焦赞墓
,

充其量仅能是个传说
,

以

之证明焦赞其人为必有
,

实属乏力
。

三百五

十余年前之王齐尚不肯轻信
,

后世论者乃竟

持以为确据
,

岂非咄咄怪事?

释
“

三关
”

杨
“
六郎

”
镇守

“ 三关
” ,

乃 “
杨家

将
”
故事之一大关目

,

人所习知
。

然于
“ 三

关
”
之所指

,

则历来又颇纷纭
。

综言之
,

凡

有五说
。

即
:
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瓦桥关
、

益津关与淤 口关 《 新五代

史
·

周世宗纪 》 :“ 世宗下三关
,

瓦桥
、

益

津
、 ~

一淤 口关
。 ” 《 辽史

·

穆宗纪 》 上
:

“
周来侵

,

拔益津
、

瓦桥
、

淤 口 三关
。 ”

《 辽史
·

萧思温传 》 : “
周主复 北 侵

,

… …

陷益津
、

瓦桥
、

淤 口三关
。 ”

南 宋
·

王应麟

《 玉海 》 卷二四
: “ 周世宗夜三关

: 显德六

年三月甲戌北征
, … … 辛丑取 益 津 关 为 霸

州
,

癸卯取瓦桥关为雄州
,

及淤 口 关 置 寨

( 按
:

原讹作
`

塞
’ ,

据 《 新五 代 史 》
、

《 元丰九城志 》 正 )
,

今信安军是也
。 ”

今

之论者如 《 沈书 》 等皆持此说
。

遂城关
、

益津关与瓦桥关 《 昊天塔

孟良盗骨 》 杂剧
: “

这三关是梁州遂城关
、

霸州益津关
、

雄州瓦桥关
。 ” 《 谢金吾诈拆清

风府 》 杂剧
. “

是那三关 ? 是梁州遂城关
、

霸州益津关
、

雄州瓦桥关
。 ”

益称关
、

瓦桥关与商阳关 南 宋
·

晃

说之 《 篙山文集 》 卷二 《 靖康元年应诏上封

事 》 : “
( 周 ) 以数千之师伐契丹

,

兵不血

刃而取益津关
,

继取瓦桥关
,

又继取高阳关
。

是三关者
,

晋人弃之
,

以为契丹之元首
,

非

特为其右臂也
。 ” 《 读史方舆纪要 》 卷一二引

《 高阳县 志》
; “
五代周显德六年收复三关

,

建 为 高 阳 关碧
,

即三关之一也
。

宋属顺安

军
,

与瓦桥
、

益津互相连络
,

高阳实为根本
,

控扼幽蓟
,

戍守特重
。 ” 《 常书》第四章

: “
世

人艳称的
`

杨六郎把守三关 口
’

的三关
,

是益

津关
、

瓦桥关
、

高阳关
。 ”

粉州
、

雄州与白沟河 《 日下旧闻考 》

卷一二一编者按语
: “

保定 ( 按
:
此指清代

顺天府保定县
,

即宋时保州故址
,

非指今河

北省保定市 ) 在宋时最为重地
,

是 以杨延朗

守此 以镇三关
。

北以霸州为一关
,

西 以雄州

为一关
,

又白沟河为一关
。 ”

宁武关
、

雁门关与平型关 《 郝书 》

第五章辟专节述
“
战垒棋布宁武关

” ,

雌未

明确回答三关究何所指
,

但据所论已不难知

其意为宁武关
、

雁门关
、

平 型关
。

因为之概

括
,

以备一家之说
。

欲辨诸说之是非
,

先当明
“ 三关

” 一词

之所起
。

考
“ 三关

” 一词
,

首见于五代时周

世宗北伐之役
。

此前
,

后晋高祖石敬塘割
“ 幽

云十六州
”
之地 以贿契丹

,

从而换取契丹对

其充当
“
儿皇帝

”
之支持

。

及周代晋
,

世宗

矢志收复失地
, 以阻契丹南窥中原

。

显德六

年 ( 9 5 9年 )
,

周军出师所向克捷
,

一 举 收

复
“ 幽云十六州

”
中之派

、

莫二州
, “
关南

平
”

L
。

惜因世宗病发而罢兵
,

嗣后亦再未暇

北伐
。

历周及北宋前期
,

皆以益津关 ( 故址即

今河北省霸县 )
、

瓦桥关 (故址即今河北省雄

县 )
、

淤 口关 ( 故址即今河北省霸县之信安

镇 ) 一线为北边
,

与契丹相峙
。 “ 三关

”
本

唐季所置
,

后没于契丹
,

故史称周世宗北伐
“
收复三关

” 。 “

三关
”
既定

, “
关南

” 之地

遂尽入版图
。

北宋承周之旧
,

杨延昭在北边

二十余年
,

其所守者即此
“ 三关

” 一线
。

之所 以于
“ 三关

”
所指发生歧说

,

实因

自周世宗收夜
“ 三关

” 后
,

即于益津关置霸

州
,

于瓦桥关置雄州
,

而于淤 口 关却 未 置

州
, “

仅止置寨
,

故 《 旧史 》
、

《 实录 》 皆

阂 ( 其名 ) 不书
”

@
,

致
“ 三关

”
之以州称

者仅余其二
。

后人昧于淤 口关之湮而不影
,

遂设法补其所缺之一关
,

而所补又各不同
,

或径舍之而另拟
。

考诸家所补
、

所拟
,

实皆

出傅会
。

辨之如下
:

遂城关 遂城为北宋时之一县
,

故址

在今河北省徐水县
。

宋初属易州
,

太平兴国

六年改属威虏军
,

景德元年改威虏军为广信

军
,

治遂城
,

见 《 元丰九域志 》 卷二
。

咸平

二年 ( 9 9 9年 ) 冬
,

杨延昭以保州缘边 都 巡

检使守遂城
。 “

城小无备
,

契丹攻之甚急
,

长围数 日
。

契丹每督战
,

众心危惧
。

延昭悉集

城中丁壮登碑
,

赋甲器固守
。

会大寒
,

汲水
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杨
“
六郎” 、

焦赞
、 “ 兰关 ” 考实

灌城上
,

旦悉为冰
,

坚滑不可上
,

契丹遂溃去
,

获其恺仗甚众
”

L
。

时契丹劲旅大举南下
,

宋之守土官皆弃城而遁
,

独延昭坚守危城
,

卒

却强敌
,

因之声名雀起
,

遂城因被号为
“
铁

遂城
” 。

L其地虽系延昭四十二岁时大显身手

之所
,

但其并非
“
关

” ,

广信军虽为
“ 同下

州
” ,

但在
“

州等
”

上并非
“
州

” ,

元曲名之

为遂城关
,

绝无根据
,

名之为梁州
,

尤属杜

撰
。

白沟河 白沟河为当时宋与契丹间之

界河
,

宋沿周制于白沟河南设雄州
、

霸州为

控扼之要塞
。

然考 《 通典
,

州都 》
、

《 唐 会

要 》
、

《 五代会要 》
、

《 太平 寰 宇 记 》
、

《 元丰九域志 》
、

《 舆地广记 》
、

《 玉海》
、

《 宋会要辑稿
·

方域 》
、

《 文献通考
·

舆地 》 ,

以及两 《 唐书
·

地理志 》
、

《 宋史
·

地理志》
、

《 辽史
·

地理志 》 等记唐
、

宋
、

辽代政 治 地

理之书
,

皆无以白钩河为一关之说
,

只雄州

北临界河处有白沟骚
,

为当时宋与契丹间交

通之所必经
,

但其并非
“
关

” 。

所谓白沟河

为 一关
,

纯出想当然
。

高阳关 故址在今河北省高阳县境
。

,’l 日号关南 ” L
,

宋太宗
“
太平 兴 国 七 年

( 98 2年 ) 二月甲申
,

改关南为高阳关
” 。

L
“
关南

”
者

,

谓在周世宗所夜
“ 三关

” 之南

也
。

缘其居于北边旧 日
“ 三关

” 之南
,

属于

“ 二线
” ,

又为自雄州白沟骚入宋境后
,

南

至真定
、

大名乃至东京之交通孔道
,

遂成为

据以支持
“ 三关

” 一线之军事基地
。

宋初设

关南兵马都监L
,

继升格为关南兵马都部署

@
,

旋改名高阳关兵马都部署
,

以协同雄
、

霸
、

保
、

莫诸州驻军
,

控扼北边
。

是为宋前期河

北 四
“
军事路

” ( 或称
“
帅司路 ) ” 之一

,

即当时河北最非部之军区
。

而在行政方面
,

高阳关则仅为一 县
,

初属稼州
,

后 隶 顺 安

军
,

为治所
,

熙宁间更一 度省为镇
,

旋复为

县
。

高阳关璐都部署滩初驻高阳关
,

后 则依

宋代
“ 家法 ” ,

例由文臣出任之 知 浪 州 兼

领
,

作为
“
军事路 珍 之高阳关路 亦 与作 为

“
转运使路

” ( 或称
“
监司路

”

) 之河北东

路合并
,

移驻流州 ( 故址即今河 北 省 河 1’at

县 )
。

自熙宁二年 ( 1 0 6 9年 ) 后
,

顺安军及

其治所高阳县改隶河北西路 ( 《 元 丰
`

九 城

志 》 卷二 )
,

遂与驻流州之高阳关路分离
。

后世不悉其间原委
,

或径以浪州为 ,’l 日名关

南
” ,

或径 以故址在今河北省高阳县境之高阳

关
,

领有河北东路所辖自霸州以至景州将陵
( 今山东省德州市 ) 之广大地域

,

杨延昭在

北边任职最高
、

最久 ( 九年 ) 与最终之官职

高阳关副都部 署
“
等于河北边防总司令

” ,

均

误
。

尽管高阳关路之建置与北宋相终始
,

但

其绝不能补充
“ 三关

”
之缺数

,

,’I 日号 关

南
”
便属确证

。

至于另拟之宁武
、

雁门
、

平型三关
,

其

前二者为明代京师
“
外三关

”

L中之两关
,

且宁武关
、

平 型关之名亦非宋人所得知
,

合

之而为
“三关 ” ,

不符当时情事
,

况杨延昭

任边事最久与功业最显赫之地实在河北
,

依

理绝不当指其早年随父戍宁河东 ( 今 山 西

省 )
、

且功业不显之时而言
。

是则此另拟之
“ 三关

” ,

于实于理均属未谐
。

《 常书 》 己

有辨说
,

兹不具赘
。

所补与所拟具非
,

然则
“ 三关

”
究当何

指 ?

答日
:

根本无须补
、

无须拟
。

自周世宗

时已废三关旧名
,

改瓦桥为雄州
、

益津为霸

州
,

降淤 口为寨
。

宋沿周制
,

仍设雄州
、

霸

州
,

惟升淤 口为军 ( 初名破虏
,

后改信安 ),

并不曾于北边重设三关
。

当杨延 昭 守 边之

时
, “ 河北有关一

:

浪州高阳关
” L

,

并无
“ 三关

” 。

杨
“ 六郎

”
镇守

“ 三关
” 之 “ 三

关
,

实为沿袭旧称之地城概念
,

即北边之同

义语
,

并非具指三个关
。

谓即旧 日之瓦桥
、

益津
、

淤 口 三个关固非
,

补沈晦之淤 口关缺
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数
,

或另拟三个关
,

皆属多余
。

“
杨家将

”
故事雌称镇守

“ 三关
” ,

实

则皆指瓦桥关一地
。

《 昊天塔孟良盗骨 》 杂

剧中杨五郎谓六郎
: “

兄弟
,

闻得你镇守瓦桥

关
,

怎到得这里 ? ” 《 八大王开诏救忠臣 》

杂剧等甚至径称杨六郎驻守之地为
“ 瓦桥三

关
” ,

验之所演内容则仅瓦桥关一地
,

并非

三处
。 “ 三关

”
也罢

, “
瓦桥三关

”
也罢

,

所指皆宋代之雄州
,

即旧 日之瓦桥关
,

今之

河北省雄县
。

明此
,

则小说
、

戏曲所谓
“
离

却三关
” 、 “

来此已是三关
”
始可理解

。

倘

必根究其为
“ 三关

”
中之哪一关

,

岂非胶柱

鼓瑟? 是则足可证成
“ 三关

”
非谓三个关之

做说
。

作为历史地名
, “ 三关

” 乃指瓦桥关
、

益津关
、

淤 口关
。

当杨延昭守边时
,

已无该

三关之建置
。

所谓镇守
“ 三关

”
之

“ 三关
” ,

实指北方边防前线
。 “

杨家将
”
故事所称之

瓦桥笨
,

_

乃沿旧名以指雄州
。

实则杨延昭在

北边二十余年
, `

并未镇守过雄州
。

雄州固曾

是高阳关都部署之辖区
,

但并非副都部署杨

延昭所直辖
。

谓杨延昭镇守瓦桥关
,

亦属艺

术家之想像
,

于史并无实据
。

故以为当时尚

有
“

三关
” 、

瓦桥关之建置者
,

误 ; 以为杨延昭

镇守雄州 ( 或瓦桥关 ) 者
,

亦误 , 以为 “
三

关
” 必即三个关者

,

尤误
。
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