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秦襄公将兵救周发微
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摘　要:本文分析了西周未年周、秦、申之间错综复杂的三角关系 ,对“秦襄公将兵救周”这一重大历史事

件作出了新的阐释 ,认为襄公在骊山之役中 ,审时度势 ,坐待幽王之败 ,而后挥师平戒 ,扶立平王 ,并迫其东迁 ,

因得以列为诸侯 ,并取得对岐、丰之地的合法占有权 ,为秦国后来的发展奠定了坚实的基础。
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周幽王为犬戎所杀 ,平王东迁洛邑 ,秦襄公始列为诸侯 ,是西周末年互有关联的三大政治

事件 ,对东周列国形势影响深远。然而 ,对这一连串重大的政治事件 ,史书所载却极为简略 ,《史

记》、《国语》、《竹书纪年》、《左传》等均不过寥寥数语 ,且学人多有疑义 ,尤其对《史记· 秦本

纪》所载 ,颇不以为然。 《秦本纪》曰:

(襄公 )七年春 ,周幽王用褒姒废太子 ,立褒姒子为嫡 ,数欺诸侯 ,诸侯叛之。 西戎

犬戎与申侯伐周 ,杀幽王骊山下。而秦襄公将兵救周 ,战甚力 ,有功。周避犬戎难 ,东徙

洛邑 ,襄公以兵送周平王。平王封襄公为诸侯 ,赐之岐以西之地。曰: “戎无道 ,侵夺我

岐、丰之地 ,秦能攻逐戎 ,即有其地 ,”与誓。 封爵之。

关于这段记载 ,钱穆先生在《西周戎祸考》一文中说: “此段有不可解者 ,平王因申侯而立 ,

幽王则为申侯所杀 ,既为秦襄公将兵救周有功 ,即不啻与申侯平王为敌 ,如何又谓以兵送平王?

戎人入周 ,申侯平王召之 ,如何又曰戎无道 ,侵夺我岐丰之地?” [1 ]蒙文通先生也说: “《秦本纪》

言 ,秦襄公将兵救周 ,平王封襄公为诸侯 ,赐之岐以西之地 ,曰:戎无道 ,侵我岐、丰之地、秦能攻

逐戎 ,即有其地 ,与誓封爵之。襄公救周 ,则党于幽而敌于平。 犬戎党于平而夺平地 ,秦敌于平

而平封爵之 ,皆事之必不然者。” [ 2]然而 ,钱、蒙两位先生似乎忽略了《秦本纪》简略不详的特

点 ,因而对“秦襄公将兵救周”的理解有些偏颇 ,以致认为《秦本纪》此处所述不合于情理 ,矛盾

难通。

司马迁在《史记· 六国年表序》中曾感叹六国史记之不存 ,“独有《秦纪》又不载日月 ,其文

略不具 ,”但只是惋惜《秦纪》简而不详 ,并不以《秦纪》为非。 《秦本纪》本于《秦纪》 ,因此我们就

不能忽略“其文略不具”的特点。《秦本纪》只说襄公将兵救周 ,却末说明所救到底为谁 ,钱、蒙两

位先生都将襄公所救之周 ,看作是周幽王 ,而细审骊山之役前后形势 ,我以为 ,襄公所救之周应
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是周平王 ,而不可能是周幽王。 因此 ,秦也绝非党于幽而敌于平。

从《秦本纪》的记述顺序看 ,司马迁将“秦襄公将兵救周”次于“西戎犬戎与申侯伐周 ,杀幽

王骊山下”之后 ,也就是说 ,秦襄公是在幽王被杀之后才去救周 ,可知其所救之周必非幽王。 另

外 ,从今本《竹书纪年》知 ,骊山之役 ,从幽王十年秋九月伐申 ,到十一年幽王败死 ,历时数月 ,襄

公若果有心救周幽王 ,必不至于救之不及。且不独秦 ,史载卫武公也曾将兵救周。《史记·卫康

叔世家》称: “ (武公 )四十二年 ,犬戎杀周幽王 ,武公将兵往佐周平戎 ,甚有功 ,周平王命武公为

公。”此处所记也是骊山之役时“救周”一事 ,与《秦本纪》所载略同 ,但这段记载脉络分明 ,我们

从中可以清楚地看到 ,卫武公也是在周幽王被杀之后 ,才“将兵往佐周平戎” ,且因平戎有功于

平王 ,平王将其爵位晋升为“公”。可见 ,秦襄公也正是因为救周平戎 ,有功于平王 ,平王才不得

已而封爵之。 若按钱、蒙两位先生之见 ,则卫武公之“将兵往佐周平戎” ,亦属“党于幽而敌于

平” ,何能有功于平王?

不过 ,在搞清楚了秦襄公所救是平王 ,而不是幽王之后 ,又有了新的问题:平王奔西申 ,是

因为幽王要杀他 ,骊山之役后 ,幽王、伯服俱死 ,平王本应无所顾忌了 ,却为何反赖秦、卫等诸侯

救援? 平王在幽王死后 ,究竟处于何种境况? 我以为 ,要说明这个问题 ,首先必须考察西周末年

周、秦、申的发展状况及其相互关系。

周初强盛时 ,封建诸侯 ,以为藩屏。与其有着宗亲或姻亲关系的各国 ,三代之内 ,或可依靠

宗族或婚姻关系来维持忠顺 ,而越到后来 ,宗族之纽带日渐减弱 ,周王名义上仍以天下共主的

身份 ,受到各诸侯的尊崇 ,实际上则不再能号召天下 ,此时 ,周王室与诸侯国“地位虽有高低之

别和主从之分 ,其关系的实质则是国与国之间的联盟关系 ,类似于春秋时代大国 (诸侯盟主 )与

小国的关系。 [3 ]则各诸侯并起而争雄亦不足为怪了。认清了周王室与各诸侯国的关系 ,有助于

我们理解西周末年的复杂形势。西周从厉王以来 ,戎狄交侵 ,诸侯多叛 ,“日蹙国百里” , [ 4]司马

迁在《十二诸侯年表序》中也称 ,厉王奔彘 ,“是后或力政 ,强乘弱 ,兴师不请天子。然挟王室之

义 ,以讨伐为会盟主 ,政由王伯 ,诸侯恣行 ,淫侈不轨 ,贼臣篡子滋起矣”。 然则诸侯争雄实始于

厉王之时 ,其时周已成积弱之势 ,而与之同处西土的申、秦等国却正呈蒸蒸日上之势 ,与周构成

了一种复杂微妙的三角关系。

申为姜姓之族 ,很久以前便和姬姓之周共居于河华地区 ,与周关系极为密切。 在灭商建周

的过程中 ,姜姓之族发挥了重要作用 ,因此 ,从一开始姜族便在西周政权中占有重要地位。西周

十二王中有七王娶姜女为后 , [5 ]姜姓的吕尚、吕级、申侯等相继为王室重臣 ,说明西周王朝是

建立在姬姜婚姻联盟基础之上的 ,而周初大分封 ,削弱了周王畿内姬姓族的势力 ,姜姓之族除

齐之外 ,却都是就地册封 ,如申、吕、许、共等 ,其在周政权中的实力显著增强 ,使得周王室不得

不更多地依赖诸姜以维持其统治。 [6 ]在众多姜姓之国中 ,地处骊山一带的申国 ,发展势头最为

强劲。孝王时的申侯 ,已能在相当程度上左右周王的意志 ,《秦本纪》中载 ,孝王曾有意将秦之非

子立为大骆嫡嗣 ,其时 ,申侯之女为大骆妻 ,所生之子成为嫡。 孝王本意 ,当是笼络非子并借以

削弱申侯之势力 ,申侯当然要出面干涉: “昔我先骊山之女 ,为戎胥轩妻 ,生中 ,以亲故归周 ,

保西垂 ,西垂以其故和睦。 今我复与大骆妻 ,生子嫡成。 申骆重婚 ,西戎皆服 ,所以为王。王其

图之。”观其言 ,咄咄逼人 ,字里行间 ,分明在警告孝王不要轻举妄动。孝王果然没敢废掉申侯女

所生之子 ,而只是将非子升为附庸作罢。可以想见 ,孝王若象后来的幽王一样 ,一意孤行 ,得罪

申侯的话 ,恐也是另一番情形 ;到幽王时 ,申侯一怒 ,便足以攻灭西周 ,可见其权势之显赫 ,实力

之雄厚。实标上 ,到西周中后期 ,“申国拥有骊山南北肥沃的土地 ,其受命管辖的场林虞 (按师酉

92



簋、訇簋铭载 ,厉王时还包括西门夷、秦夷、京夷、泉夷等附庸 )的疆界 ,东至河 ,囊括了华山南北

辽阔的土地 (和民人 ) ,方圆数百里。 [6 ]其强盛与逐渐衰微的周王室形成了鲜明对比。 不仅如

此 ,申还尽力搞好与河华诸戎的关系 ,一方面将吕、许等同姓国团结在自已的周围 ,另一方面 ,

还通过婚姻关系与秦、缯等族密切联系 ,故而申在西戎诸族中有着极大的号召力。 《国语· 郑

语》中史伯云: “缯与西戎方将德申 ,申、吕方强。”可见申威望之高。 也正因此 ,骊山之役中 ,缯、

西戎、犬戎等才会成为申的同盟 ,助申伐周。

申之强大 ,与周王室形成了尖锐的矛盾 ,申、周之间 ,屡有征伐。 《国语· 周语》云: “宣王三

十九年 ,战于千亩 ,王师败绩于姜氏之戎。”《后汉书· 西羌传》注引《竹书纪年》“明年 ,王征申

戎 ,破之。”朱右曾《汲冢纪年存真》 ,王国维《古本竹书纪年辑校》 ,均将此条列于宣王三十九年 ,

以时间推 ,知姜氏之戎即指申戎。今本《竹书纪年》称: “ (宣王 )四十一年 ,王师败于申。”可见 ,到

宣王后期 ,申周矛盾已经不可调合 ,而尚为太子的幽王此时娶于申 ,正是宣王在征伐不利的情

况下 ,与申妥协的结果。因此 ,幽王即位 ,便决意摆脱申之约束 ,故废申后及其子宜臼 ,从而使周

申矛盾又一次激化。将今本《竹书纪年》中有关记载试列于下 ,则可见周、申之针锋相对:

　　五年 ,王世子臼出奔申。

　　　　八年 ,王立褒姒之子曰伯服 ,以为太子

　　　　九年 ,申侯聘西戎及曾阝。

　　　　十年春 ,王及诸侯盟于太室。

　　　　秋九月 ,王师伐申。

　　　　十一年 ,申人 ,曾阝人及犬戎入宗周 ,弑王及郑桓公。 犬戎杀王子伯服。

从上述记载看 ,幽王立伯服为太子后 ,申侯即开始与西戎及曾阝加强联系 ,结成联盟 ,准备

有所行动。而幽王则紧随其后 ,为太室之盟。 《左传·昭公四年》称“周幽为太室之盟 ,戎狄判

之” ,则太室之盟的目的正在于与诸侯联盟 ,与戎为敌。可见 ,骊山之役的交战双方早经酝酿形

成。是时 ,申强周弱 ,虽有太室之盟 ,而诸侯各怀异志 ,难以为援 ,故幽王绝不会轻易出兵伐申。

于是申侯借宜臼大做文章。 古本《纪年》称: “ (伯盘 )与幽王俱死于戏。先是 ,申侯、鲁侯及许文

公立平王于申 ,以本太子 ,故称天王。”由以上今本《纪年》关于骊山之役前后经过顺序的排列 ,

可以推知 ,申侯大约在幽王太室之盟后 ,即立宜臼于申 ,称天王 ,与幽王对立 ,以此激怒幽王 ,迫

使幽王不得不出兵伐申 ,结果自是可想而知 ,强申有备而待孤弱之周 ,幽王岂得不死! 不过 ,需

要说明的是 ,当幽王全军覆没 ,身死骊山之后 ,申侯的目的却并不是要将已立为天王的宜臼从

申护送回宗周 ,使其继续为周天子 ,而是要灭其国 ,尽有其地。正因为此 ,骊山之役大获全胜后 ,

申与诸戎对周室进行了大肆洗劫 ,《周本纪》称“尽取周赂而去”。若果为拥立平王 ,岂能交王之

家业抢掠一空? 不仅如此 ,申戎并且继续用兵 ,侵夺周地。平王对秦襄公言: “戎无道 ,侵夺我岐

丰之地” ,正是指此。骊山之役本在宗周以东的骊山一带展开 ,现在申戎己经侵夺了宗周以西的

岐丰之地 ,足见宗周故地已经沦丧于申戎之手。 也就是说 ,当幽王身死 ,王室覆灭后 ,宜臼对于

野心勃勃的申侯来讲 ,已没有任何意义 ,所以宜臼不仅不可能依靠申及诸戎登上王位 ,而且已

是自身难保 ,危在旦夕。

但是 ,申侯在此时却犯了一个错误 ,即低估秦及其他姬姓诸侯国的力量。 幽王曾与诸侯为

太室之盟 ,而秦也一向效力于王室 ,只是由于幽王失德 ,诸侯又各怀异志 ,所以在骊山之役中 ,

秦及诸侯均按兵未动 ,坐视幽王之败 ,这使得申侯误以为周已孤立 ,尽取其地而有之亦不费吹

灰之力 ,殊不知 ,当他侵夺岐丰 ,一心灭周的时侯 ,正是黄雀在后——早已厉兵秣马的秦襄公此
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时挥师东进 ,“将兵救周”来了!

秦之先本用事于殷商 ,贵为诸侯。及周灭商 ,秦人之地位遂一落千丈 ,沦为周人之奴隶 ,供

周人驱遣、役使。但秦人依仗着自已精于驾车、善于养马的特长 ,逐渐赢得了周人的赏识。周孝

王时 ,非子被封为附庸 ,其后秦人以勇于战斗 ,数伐西戎 ,有功于王室而步步高升 ,宣王时 ,襄公

之父庄公已被封为“西垂大夫”。 [ 7]但周重视秦 ,正是为了借秦之力以伐西戎 ,保其西垂 ,何况 ,

随着秦的强大 ,笼络秦可以对其周边戎族起威慑作用。因此 ,秦人只能在周、戎之间的夹缝中求

生存 ,而其发展的每一步都显得分外困难。 一方面 ,秦不得不依附于西周 ,征伐西戎 ,以取得自

己的立足之地 ,也就是说 ,秦人的生存、发展首先是以征服西戎为前提的。宣王时 ,以秦仲为大

夫 ,征伐西戎 ,秦仲虽战功赫赫 ,最终却死于戎人之手。宣王又令其子再伐西戎 ,大破之 ,由是庄

公为西垂大夫 , [ 7]在戎人强盛的周之西垂立住了脚跟。另一方面 ,在秦人图谋进一步向东发展

时 ,西周王室却是秦东进的最大障碍 ,因此 ,秦与周之间有着更为根本的利害冲突 ,所以 ,秦在

其发展过程中 ,虽常与西戎诸部刀兵相见 ,却也往往与其保持着一种较为微妙的关系。 《秦本

纪》中 ,申侯曾言于孝王 ,“申骆重婚、西戎皆服”。申本于西戎中享誉甚高 ,而秦与之联姻 ,显然

对西戎诸部是种政治威慑。《秦本纪》还称 ,襄公二年 ,世父为戎人所虏 ,“岁余 ,复归世父 ,”我们

虽不得知戎人复归世父的原因所在 ,但足可推知秦、戎之间必定是达成了某种协议 ,有着某种

共同的利害关系 ,而不是“没有任何和解的迹象”。 [8 ]秦人以其自强不息、前仆后继的创业精神

和灵活的外交手段 ,不仅争得了立足之地 ,而且到幽王时 ,俨然已成大国 ,为时人所瞩目 ,如《国

语· 郑语》中 ,史伯言于桓公: “夫国大而有德者近兴。 秦仲、齐侯、姜赢之俊也 ,且大 ,其将兴

乎?”由此可知 ,与周、戎同处西土而又强大起来的秦 ,在周、戎之争中必然有着举足轻重的地

位。不过此时 ,申、吕方强 ,且正觊觎周室 ,申、周矛盾一触即发 ,因此 ,雄心勃勃的秦襄公只能静

观事态 ,坐待时机 ,而骊山之役的爆发 ,正是历史赐于秦的千载难逢的机会。

骊山之役 ,历时数月 ,秦襄公只是养精蓄锐 ,按兵不动 ,坐山观虎斗 (其时 ,周之同姓国晋、

郑、卫等也都是作壁上观 )。当幽王败死 ,丰、镐残破 ,平王身危时 ,襄公才认为时机成熟 ,因而出

兵 ,与申戎联军大战于周王畿。 申戎虽强 ,却先经骊山恶战 ,敌不住秦军以逸待劳 ;秦虽力战获

胜 ,其势亦不能将申戎联军彻底摧垮 ,且此时 ,晋、郑、卫等诸侯也相继率兵而至 ,情况变得更为

复杂。 这样 ,我们不妨推想 ,秦、申、诸姬最后可能达成了某种停战协定 ,而《周本纪》中所称“于

是诸侯乃即申侯而共立故幽王太子宜臼 ,是为平王 ,以奉周祀”便是这一停战协定的内容之一。

其另一部分内容便是平王东迁洛邑和封爵秦襄公。 当时的情况是 ,申侯本意是要吞并周室 ,无

心立宜臼为王 ,但在败于秦兵以及周之同姓各国相继到来之后 ,则被迫答应交出太子 ,立其为

王 ;秦襄公虽血战拥戴有功 ,却并不是以立平王为其目的 ,拥立平王 ,只是他达到目的的手段而

已。因此 ,请封爵以为条件便是顺理成章 ;晋、郑、卫诸姬虽未得到直接的好处 ,但在秦襄公拥兵

丰镐 ,威震各方的情况下 ,拥立平王于洛邑也不失为保全自已利益的较好选择 ;而年少的平王 ,

仅仅是作为某种象征被各方所利用 ,无论事态如何发展 ,他都无能为力 ,观《秦本纪》襄公以兵

送平王 ,平王在东迁之路上匆匆封襄公为诸侯 ,赐之周地 ,并“与誓 ,封爵之” ,平王之被迫无奈

可见一斑。但是 ,对于秦襄公来讲 ,他此次将兵救周 ,却是一举多得 ,意义深远。一方面 ,打击了

申戎 ,抑制了其强劲发展的势头 ,并且还借申戎之力将姬姓之周赶出了丰镐 ;另一方面 ,既迫周

东迁 ,又借立平王抬高了自己的地位和声誉 ,秦始列为诸侯 ,使其以后的开疆拓土变得名正言

顺 ,在秦国的发展史上具有重要意义。秦人辖有的土地虽然还得靠浴血奋战来取得 ,但毕竟已

经有了属于自己的“合法”土地。更为重要的是 ,作为姬姓宗主国的周王室 ,从此退出了关中 ,也
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即势力最大的姬姓各国从此无缘染指这片土地 ,这就为秦的大显身手提供了广阔的舞台。
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(上接第 64页 )贸经营权审批制度为登记制度 ,允许更多企业拥有外贸经营权 ,以增强国内企

业之间竞争的公平性和对外竞争实力。第三 ,在企业所有制方面 ,要遵循国有、集体、乡镇、私营

及混合所有制企业一视同仁的原则 ,在标准面前所有企业一律平等。

2.坚持出口多元化导向 ,增加资本、技述密集型产品的出口比重。从出口商品结构和地理

方向看 ,我国出口商品过渡集中 ,主要是纺织品、农副产品及建材为主的初级加工品 ,对单一市

场依赖过高。而贸易伙伴也主要在美、日、欧国家和地区。在经济全球化背景下 ,强调出口多元

化导向 ,就是要合理利用有限资源 ,尽可能扩大市场份额 ,以求最大限度的比较利益。从出口产

品类型看 ,我国劳动密集型产品出口比重大 ,在经济全球化趋势下 ,这类型产品的竞争日益激

烈 ,贸易条件日趋恶化。目前资本、技术密集型产品竞争力较强 ,研究和开发资本、技术密集型

产品是世界经济发展的潮流。考虑到我国的国情 ,我们应在维持劳动密集型产品出口状况的同

时 ,也要投入大量精力 ,以增加资本、技术密集型产品的出口比重。

3.在积极引进外资的同时 ,注意控制外资投入流向 ,并鼓励国内优势企业对外投资。资本

全球化流动是经济全球化的重要体现。外资进入的目的是市场利益 ,它对民族工业的生存和发

展带来挑战 ,政府提供适当的保护是必要的。但从长远来看 ,为了提高我国经济的国际竞争力 ,

在引进外资的问题上必须高度重视利用外资的质量 ,政府应采取措施 ,鼓励外资投向基础设施

及研究与开发领域。同时 ,国家也应鼓励国内企业对外投资 ,培养一批经营管理人才。

4.尽快健全和完善贸易投资自由化保障机制。 贸易投资自由化也是经济全球化的突出表

现。我国作为发展中国家 ,同发达国家相比 ,工业发展水平较低 ,极易受到冲击 ,但也不能放弃

贸易投资自由化所带来的利益。尽快健全和完善贸易投资自由化保障机制 ,这也符合世贸组织

的有关协议。当一成员国在履行相应协议中的义务造成其国内工业的重大损害威胁时 ,或有悖

于其国家安全 ,损害其公共利益 ,不利于动植物及人民的健康安全等时 ,都可以采取相应的保

障措施加以保护。 如反倾销、反补贴协议、进口保障措施协议、动植物检验措施协议及 1994年

关贸总协定中的相关条款等。 我国可根据有关协议 ,尽快制定反倾销法、反补贴法、进口保障

法、维护公平竞争法等 ,以便依法维护合法利益。此外 ,政府应充分利用电子信息技术网络 ,为

企业提供国际市场信息服务 ,并支持民间协调组织积极发挥作用。
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