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杨贵妃，历史上确有其人，但史料记载寥寥数笔。当今

人们认识的杨贵妃是千百年来文学艺术家们塑造出来并使之

不断丰满的人物。而在这一文学形象形成的过程中，唐代是

一个不可逾越的初创阶段，有必要对唐代文学，尤其是唐诗

歌中提到的杨贵妃加以关注。

唐代诗人对杨贵妃的吟咏几成一种风尚，陈寅恪先生就

曾指出：“唐人竟以太真遗事唯一通常练习诗文之题目，此

观于唐人诗文集即可了然”。唐代涉及杨贵妃的诗歌有180多

首，数量相当可观，相对于同类题材小说戏剧，研究者对唐

诗中杨贵妃形象关注得很少。经检索查阅《中国古典文学研

究论文索引》、《唐代文学研究年鉴》、中国人民大学复印

资料及中国期刊网全文数据库，其中涉及讨论本课题的论文

大致有十几篇，当前研究存在的主要问题是：单篇零散的论

文多，大多数是对某个作家，某篇作品中的杨贵妃形象进行

具体分析，且多与白居易《长恨歌》有联系。综合性地谈到

这个问题的论文目前仅有两篇：1.吴晶《论唐诗对李杨爱情

及杨贵妃形象的评价》（《温州师范学院学报》1998年第5

期），2.何钟东《唐代文学中的杨玉环形象》（《广州师范

学院学报》1998年第3期），两文思路大致相同，都是按照时

间的推移，纵向梳理了杨贵妃题材诗歌的流变，分析了杨贵

妃形象的演变过程。论文认为唐代杨贵妃题材的诗歌演变过

程隐含着这样一条线索：距离安史之乱的时空距离不同，诗

人与杨贵妃之间的心理距离不同，诗歌中的感情、评价相应

地不同。近年来有两篇学位论文涉及到这个问题，2003年广

西师范大学叶丹菲硕士论文《唐诗贵妃题材研究》，2007年

复旦大学博士论文《唐宋时期杨贵妃题材文学研究》，在谈

到杨贵妃形象时基本沿袭了以上观点。不可否认，这样的研

究有一定的意义，但这些研究在努力探讨各个时期诗人对杨

贵妃共性评价的同时，无疑会忽略杨贵妃形象的矛盾复杂

性，从而给本文留下了进一步探讨的空间。

一

下面我们将通过梳理、分析，进一步揭示杨贵妃在唐诗

中的形象。盛唐时期，描写杨贵妃生前美貌和得宠生涯的

《清平调》三首可能是最早描写杨妃的作品，目前就这首作

品是否为李白作品存在争议的同时，人们也疑惑李白是否语

含讥讽。而杜甫在安史之乱前的作品《丽人行》已有了明显

的暗讽，《咏怀五百字》更是明白指出杨妃的美是骄奢淫逸

的渊薮、罪恶的源头。安史之乱发生以后，杜甫较早对马嵬

事变作出反应，于757年春，即杨贵妃死后不到一年，写下名

篇《哀江头》，对杨玉环的死给予了一定的同情。“明眸皓

齿今何在？血污游魂归不得。清渭东流剑阁深，去住彼此无

消息。人生有情泪沾臆，江水江花岂终极”，作者怀着极大

的同情把马嵬事变描写为“两不相顾、一死一生”的悲剧，

在谴责哀怨之中寄以深沉的怜惜。仅过了半年，杜甫在《北

征》诗中却道：“不闻夏殷衰，中自诛褒妲。周汉获再兴，

宣光果明哲。桓桓陈将军，仗钺奋忠烈”，一变怜惜而为抨

击与谴责，这两种截然不同的观点前后不到半年在同一诗人

笔下出现，而后者恰好暗合了自古以来女色误国亡国的观

念，把杨贵妃视为“祸国妖姬”，这种认识显然影响了其后

的中唐诗人。

中唐诗人中对这个题材写的最多的是王建，有27首之

多，但质量最高的却不能不提到白居易的《长恨歌》，关于

其主题，争议甚多，虽然其《传》说：“惩尤物，窒乱

阶”，但纵观全诗，诗人对李杨爱情悲剧是不无惋惜同情甚

○郝晓丽

摘  要：本文选取唐代诗歌这一文学样式对杨贵妃的文学形象进行考察与分析，认识到唐代诗人对杨贵妃的评价

各执一端、莫衷一是，即使同一个诗人，在不同诗中甚至同一首诗中，对杨贵妃形象的刻画及价值判断也有所不

同，甚至差异很大，存在两种不同的倾向：有时对杨贵妃持鞭挞态度，有时对杨贵妃持同情态度。以上两种不同的

评价普遍并长期存在，接下来从传统文化与有唐一代的时代文化背景出发去探讨唐代诗人对杨贵妃形象不同评价的

深层原因。
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至赞美的，“在天愿作比翼鸟，在地愿为连理枝。天长地久

有时尽，此恨绵绵无绝期。”感伤缠绵，影响深远。同样是

白居易，却在另一首涉及杨妃的诗歌《胡旋女》中持一种非

常鲜明的批判态度。这种复杂多变的情感态度绝非个案，中

唐另一诗人刘禹锡在《马嵬行》中说杨贵妃是妖姬，“军家

诛佞幸，天子舍妖姬”。但后来又道：“共爱宿妆妍，君王

画眉处。履綦无复有，殿组光未灭。不见岩畔人，空见凌波

袜。”显然是缠绵徘侧的怀念。在同一首诗歌中诗人情感的

矛盾复杂，不能不令人深思。

晚唐时期，杨贵妃题材仍为人们所爱，以此为题材的作

品达到百首以上，对于杨贵妃，大多数诗人仍延续了矛盾复

杂的态度，以文学史上赫赫有名的小李杜为例：杜牧在《过

华清宫》绝句中讽刺道：“长安回望绣成堆，山顶千门次第

开。一骑红尘妃子笑，无人知是荔枝来”。“新丰绿树起黄

埃，数骑渔阳探使回。霓裳一曲千峰上，舞破中原始下

来”。“万国笙歌醉太平，倚天楼殿月分明。云中乱拍禄山

舞，风过重峦下笑声”。在这些诗篇里，杨贵妃作为安史之

乱的直接导火索，其身上的丑恶一面被夸张地暴露出来。而

在另一首《过华清宫》中，诗人却道：“零叶翻红万树霜，

玉莲开蕊暖泉香。行云不下朝元阁，一曲《淋铃》泪数

行”，诗中怜悯之情多于谴责。再看李商隐同类题材的创

作，他曾在《华清宫》冷冷地揶揄道：“华清恩幸古无伦，

犹恐娥眉不胜人。未免被他褒女笑，只教天子暂蒙尘”。认

为杨贵妃是使“天子暂蒙尘”的罪魁祸首，而在另一首诗

歌《马嵬》中却道：“如何四纪为天子，不及卢家有莫

愁”，把批判的矛头对准了最高统治者唐玄宗，暗讽他当了

45年皇帝，到头来还保不住自己的宠妃。晚唐的这些怀旧之

作，情感丰富，诗人由悲天悯人之心生出无限的同情爱惜，

对杨妃的认识有所改变，渐渐悟到杨妃之冤屈。

唐末由于黄巢起义军占领长安，唐僖宗由兴元(今陕西汉

中市)西奔成都，历史的巧合让人们很自然地想起120多年前

玄宗奔蜀的情景，引起了诗人更深的思索。罗隐的《帝幸

蜀》联系他所处的时代和现实情况，为杨妃伸冤鸣屈，说无

辜的杨贵妃做了替罪羔羊，为杨妃叹息持不平：“马嵬山色

翠依依，又见銮舆幸蜀归。泉下阿蛮应有语，这回休更怨杨

妃”。但同样是罗隐，在另一首《马嵬坡》写下了“佛屋前

头野草春，贵妃轻骨此为尘。从来绝色知难得，不破中原未

是人”，在此，诗人明显持红颜祸水的批判态度。

二

以上我们通过梳理唐诗，认识到唐代诗人对杨贵妃的评

价各执一端、莫衷一是，即使同一诗人，在不同诗中甚至同

一首诗中，对杨妃形象的刻画及价值判断也有所不同，甚至

差异很大，存在两种不同的倾向：一是与政治联系紧密，认

为杨贵妃是红颜祸水，对杨贵妃持鞭挞态度；一是感慨帝妃

的爱情悲剧，对杨贵妃持同情态度。以上两种不同的描写和

评价普遍并长期存在，针对其原因，本文试做以下分析：

首先，诗人的认识水平会随着所处环境、所接受的外界

影响的变化而变化，并且由于世上的事件、人物是复杂多变

的，人们的认识也是多侧面、多角度的，在不同的诗里从不

同的侧面、角度去感知它，激发出的爱憎感情自是迥异。

其次，唐诗中描写杨贵妃的作品如此之多，原因是多方

面的，但重要的一点是大多数文人认为杨贵妃是导致国家动

乱的关键性人物，将其和安史之乱联系起来，杨贵妃与政治

的关系往往是诗人们书写的切入点。可以说是安史之乱造就

了杨贵妃这一文学形象，如果没有这场政治变故，杨可能就

湮没无闻了。据形象学的理论，杨贵妃形象不是杨贵妃本

身，而是诗人根据自己的认识、想象建构出来的，所以，杨

贵妃研究不仅应该注重研究形象与现实存在的真实程度，而

且也应该把研究的重点转移到形象的创造者一方。因为在形

象塑造这个复杂的过程中，形象创作者的姿态在一定程度上

直接影响着形象的塑造形态，而决定形象塑造者表现姿态的

是集体无意识的文化心理积淀，因此，形象塑造者与意识形

态便构成了形象研究的重要层面。下面本文将从传统文化观

念与有唐一代的时代文化背景出发去探讨唐代诗人对杨贵妃

形象不同评价的深层原因：

一方面，有唐一代的诗人仍然受到红颜祸水、女色误国

的传统观念的影响。红颜祸水的观念在中国古代社会由来已

久，早在春秋战国时期就已出现，甚至在史书上有明确记

载，《左传》中说“美必有甚恶”，《国语》中有关妲己以

及褒姒的记载成为女色误国的经典故事，汉代汉成帝宠妃赵

合德被公开称为祸水。这种观念潜移默化并深深地烙印在历

代文人的思想中。唐代仍是以男人为核心的男权社会，根深

蒂固的男尊女卑观念在一定程度上必然影响对杨贵妃人物形

象的评价，当有人需要为社会动乱承担责任时，杨首当其冲

成了很好的挡箭牌。

难能可贵的是，诗人们并没有一味地将历史的罪责追加

到杨玉环身上，而对拥有至高权力的唐玄宗不置一词。这和

有唐一代相对宽松的政治环境有关。唐代统治阶级结构发生

了深刻的变化，这个时期，庶族寒士登上了中国文化舞台，

成为正在上升的世俗地主阶级的精英分子，这些从下层寒士

中晋升起来的唐代诗人又在一定程度上能摆脱传统观念的束

缚，对社会产生一些新认识，在国家兴亡的问题上能去掉偏

见，敢于质疑，并开始颠覆原有的传统观念，做出较有见的

的评价。在杨贵妃的问题上，有些诗人会破除对于君王的盲

目崇拜，认识到君王对于国家兴亡的直接责任，而杨贵妃不

过是替罪羊和牺牲品，进而从个人角度出发，以人性的眼光

看待杨贵妃的遭遇，她有如花的容貌，有极尽恩宠的婚姻生

活，但也有悲惨的结局，这样的一生令诗人发出太多的同情
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李商隐，字义山，别号玉溪生、樊南生。他是晚唐渐趋

寥落的诗坛中最光辉灿烂的一颗晨星，他是一位伟大的歌

者，用深微婉曲、博丽精工的诗歌，向读者倾诉着他爱情的

欢乐，相思的苦涩，理想的追求与幻灭，以及在人生长河中

流不尽的痛苦。李商隐在诗中向读者展示了他诚挚心灵中最

美丽的东西。

作为晚唐诗坛的巨擘，他是中国意象文学的继承者。当

“意象”作为一种艺术技巧进入诗歌作品时，具有不同审美

理念的诗歌创作者，总会根据自己的创作习惯和爱好及人生

际遇对其创作心态的影响，潜意识地对意象系统进行过滤和

选择，因袭它民族文化中约定俗成的固定意义的同时，赋予

它新的内涵意蕴。

李商隐身处“夕阳无限好，只是近黄昏”（《乐游

原》）的晚唐时代，唐王朝即将分崩离析，局势正如日薄西

山的黄昏，沉沉的黑夜即将来临。他感到彻底绝望了，他那

腔怀才不遇，因才遭谤的怨恨，被一种无可奈何的绝望情绪

和对往日留恋的心情所代替，这种绝望化解、淡化了他的激

愤、焦虑、痛苦，转而为一种迷离、朦胧的哀伤。也因此他

对意象的选择主要倾向于柔弱优美的意象，灯烛正具有这样

的特征。同时隐喻着诗人难言的感情和人生际遇，构成耐人

寻味的诗谜，并无一例外地透着摄人心魂的美感。本文主要

通过对义山诗中灯烛意象的分析来透视诗人敏感细腻的心

灵，并体会其诗境的美感。

一、中国古典诗词里灯烛意象的原型

灯烛是中国古典诗人心目中不灭的神圣之光，而古典诗

词里灯光意象的源头出自《诗经》中的《小雅·庭燎》，该

诗描绘了炬火彻夜不熄，王宫大人火光之下击节而舞的生动

场面：“夜如何其，夜未央，庭燎之光，君子至止，鸾声将

将。”诗中的 “庭燎”就是火炬、烛火。《说文》释云：

“炬，庭燎火也。”《汉书·武帝纪》中有“一夜三烛”，

颜师古注曰：“在地曰燎，执之曰烛。”《小雅》所述庭燎

之事，当然还属于宗庙的祭祀和朝政大事的仪式。《周礼·

秋官》谓：“司炬氏，凡邦之大事，共坟烛庭燎。”作为最

早的诗歌总集，《诗经》实开中国咏烛诗先河。从春秋到汉

代，许多灯铭烛赋之类的文字，都表达了古人对灯烛的偏

爱。唐代则鼎其盛，据统计，《全唐诗》共有1563次写灯，

986次写烛，[1]此后历朝诗人也诗不离灯，词不离烛。

二、义山诗中灯烛意象与情感空间

（一）灯烛与孤独之思

与月亮一样，灯烛也容易勾起孤独之思。在现实中，灯

○赵丹萍

摘  要：李商隐是中国乃至世界诗坛的一位奇才。他的一生是力求有为的一生，但也是坎坷潦倒的一生。诗人诗

中具有代表性的重复意象与他的创作心态和作品的主题动机有密切关系。其诗中频繁出现灯烛意象，而这一意象

隐喻着诗人难言的感情，抒发着诗人哀伤的情愫，具有令人回味无穷的美感。

关键词：李义山  灯烛意象  情感  美感

李 商 隐 诗 歌 灯 烛 意 象 初 探

和感慨。

结语

总而言之，当诗人去认识杨贵妃时，一种是潜意识里的

旧观念，容易受到传统观念“红颜祸水”的影响，这几乎成

了一种惯性思维，一种是理性思考与感性认识相结合的新的

认知。当然由于人的心态的复杂性，情绪的多变性，这两种

认知会交错出现，出现复杂多变的状况。最后，需要指出的

是，本文的探究不应仅仅局限于杨贵妃这一具体形象，而是

涉及到古代文学中诸多女性形象，具有一定的普遍性，有继

续引起关注的必要。

(本文为天津科技大学科研基金。项目编号：20090303)
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