
也谈杨六郎与天津

陈 延 斌

《天津社会科学》 19 8 3年第 3期刊登了赵地同志的 《杨六郎与天津》 一文 (以 下 简

称 “ 赵文
”

)
,

读后感觉文中某些提法值得商榷
,

今仅提出一点管窥之见
,

就教于赵地同志
。

赵文说
: “
我们读 《宋史 》 或其他与杨家将有关的书籍

,

就会知道杨家将的主要人物

杨六郎 (杨延昭 ) 的大半生与天津有关
。

杨六郎先任景州知州
” ,

则
“
杨六郎就是天津

的知州
。

紧接着又升任
`

高阳关路副都部署
’ ,

… …则杨六郎又是天津的边防司令
。 ”

但是笔者翻阅有关史书
,

并未看到
“
杨六郎的大半生与天津有关

” ; 相反
,

见到的却是

杨六郎的大半生与天津根本无缘
。

下面就先谈一下与此有关的两个间题
。

一
、

杨延昭知景州是否即天津的知府

史载
,

杨延昭于父死后
,

曾
“ 以崇仪副使出知景州

” ①
。

夭津育很大关系
,

他说
:

当时并非州一级的设置
,

赵地同志认为这个景州与
“
天津市海河以南及静海县在北宋时是沧州的清池县

,

景州在

是沧州的州治所在地
。

所以我们说杨延昭在北宋时是天津的州

官
,

是不庸置疑的
。 ” 笔者认为景州与天津没有什么联系

。

首先
,

今 日天津市海河以南及静海县在北宋时隶属沧州
,

这的确是历史事实
;
但 当

时沧州治所并非景州
。

尽管历史上沧州州名曾多次变更
,

《 元丰九域志 》
、

《舆地广记 》
、

《文献通考》
、

州治也几 度 迁 移
,

但 是
,

据
《读史方舆纪要 》

、

《大清一统志》

等史志记载
,

北宋时沧州州治始终为清池县 (今河北沧县东南 )
。

其次
,

当时沧州治下没有景州
。

当杨延昭 出知景州时
,

沧 州辖境除州治清池外
,

还

包括饶安
、

无棣
、

盐山
、

乐陵
、

南皮五县
止 。

其境内根本没 有一个
“
并非州一级的设置

”

的景州
。

不知赵文是根据什么把景州与沧州联系起来的
,

也许是由于沧州在 宋 代 又 称
“

景城郡
、

横海军节度使
”

的缘故吧 ? 但是此称纯系历史原因所致— 在北宋以前
,

抢州

曾先后隶属渤海郡
、

景城郡
、

横海军节度使等
,

并且为其郡 (军 ) 治所在地
。

或者是由
于以往景州曾与沧州并属同一个军郡节度

,

因而唐时又称之为
“ 沧景

” ,

但宋代则从未

有 以景州代称沧州的说法
。

因此
,

不能因沧州又称
“

景城郡
”
而作出杨延昭知景州就是

知沧州的推论
。

第三
,

杨延昭在端拱年间不可能为 沧州知州
。

当杨延昭出知景州时
,

他还不过是个

在三十七阶武职级别中居第十九阶的崇仪使
,

而且又是副衔 ; 而沧州在当时河北路诸州

中属
“
上州

” ,

所以
,

杨延昭不可能在刚刚外任之时即骤知沧州
。

况且在杨延昭出知景

州的端拱年间 ,沧州 已有米信
、

何承矩任知州了④ ,

因此
,

杨延昭知景州显然与沧州无关
。

既然景州不是沧州州治
,

二者又无隶属关系
,

且杨延昭又从未担任过沧州知州 , 那

么赵文所说的
“
杨延昭在北宋时是天津的州官

” ,

也就不是
“
不庸置疑的

” 了
。

那么景州地望究竟何在呢 ? 根据李兆洛 《历代地理志韵编今释》 及减励和等编 《中

国古今地名大词典》 有关
“
景州

” 的解释
,

历史上曾有三个地方先后以景州命名
,

但这

三处都不可能是杨延昭所出知的景州
。

l
、

今河北省景县
。

余嘉锡先生就认为杨延昭所知景州即是指此④
。

不过景县在北
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宋时为河北路冀州治卞的薄县
,

终北宋一世都未曾易名。
,

只是到字金朝人主中原以后
才开始改名为景州 ⑥

。

可见
,

与杨延昭有关的那个景州不可能是今天的景县
。

2
、

今河北省东光县
。

著名历史地理学家顾祖禹即认为此地
“
宋仍为景州

” ⑦
。

顾氏

一生以治学谨严著称
,

但于此处也未免有些疏忽
。

东光县在唐代曾是景州治所
,

但自后

周显德二年便降为定远军
,

隶沧州
,

宋初因之
,

太平
又改名为永静军

,

北宋时期始终不曾以景州命名⑧ 。
兴国六年以军直隶京师

,

景德元年

的知所以
,

东光县也不是延昭 去 过
“
景州

” ,

杨延昭知景州时
,

它的正式名称是定远军
,

杨延昭
“
改崇仪使

”
后

,

就曾
“

定远军刀 。 。
如果当时的景州就是东光

,

那么 《宋史
·

杨延晤传 》 不可能不加任何解释

即在同一条史料中对同一地点使用两个不同地名
。

3
、

今河北省遵化县
。

虽然此地在整个北宋时期一直以景州命名
,

但是它只在宋徽

宗宣和年间的几个月时间内真正归宋朝所有
,

此前一直归辽朝的析津府统辖
。

显然
,

与

杨延昭有关的那个景州绝非指此
。

总之
,

景州究竟何在? 这仍是一个有待探讨的问题
。

但是尽管如此
,

有一点还是确定

无疑 的
,

那就是景州与沧州无关
,

杨延昭知景州不等于知沧州
,

也不等于作过天津的知州
。

二
、

高阳关副都部署是天津的边防司令吗

赵文说
:
杨延昭

“ 升任
`

高阳关路副都部署
, ,

到死一直是北宋镇守河北前沿的边

防司令
。

天津的海河为河北防线东端的重要防地
,

则杨六郎又是天律的边防司令
” 这

种提法也是不符合历史事实的
。

首先
,

杨延昭一生从未任过
“
高阳关路副都部署

”
之职

,

仅仅是在景德二年因守御

之劳而
“
徒高阳关副都部署

” O
。

其次
,

高阳关副都部署只是顺安军一她既驻军将领 ( 当时高阳关戈顺安军治所 )
,

而不是什么
“
天津的边防司令

” 。

今日天津境内一段边界的防务
,

在当时 由枪州都部署

负责
。

例如李继隆
、

李汉琼等人先后担任过枪州都部著⑧ 。

高阳关都部署与沧州都部署
乃是平等官职

,

二者无统属关系
。

再次
,

当时杨延昭根本不可能任
“
高阳关路副都部署

” 。

作为负责一路 (为军区
,

非行政区 ) 边防军备的最高军事长官— 高阳关路都部署 (亦称都总管 ) 奋是 在杨延昭

已死三十四年后的 1 0 4 8年才开始正式设置的
。

当时由于程琳等人的奏请
,

北宋政府正式

下令将河北分为四路
,

即所谓
“
河北安抚四路

” ,

高阳关路为其中之一 @
,

其治所在浪

州 (今河北河间 ) @
,

总管檬
、

莫
、

雄
、

霸
、

贝
、

冀
、

沧
、

永静
、

乾宁
、

保定
、

信安十

一州军的全部兵马
。

在 I c 4 8年以前
,

类似职务多由浪州知州兼任
。

根据吴廷燮所撰 《北

宋经抓年表》 i〔辙
,

景德二年至大中祥符七年
,

亦歇杨延昭担任高阳关副都部署的九年

间
,

知稼州兼高阳关路都部署之职者乃是李延理
、

李允则
、

李继宣
、

高继勋四人⑧
。

因

此
,

当时杨延昭不可能是
“
高阳关路副都部署

” 。

我们退一步来说
,

即使杨延昭担任过
“
高阳关路副都部署

” ,

也不见得他与天津有

什么直接联系
。

今日天津市的部分地区在当时曾是宋朝北部边境的东段
,

但它在军事上

的地位 (特别是就当时北宋奉行的防守战略而言 )
,

却并不象赵文所说的那样重要
。

据

仁宗时大名府通判夏辣奏称
:
抢州

“
濒海斥卤

,

地形沮枷
,

东北三百里
,

野无民居
,

非贼

蹊径
,

万一有警
,

可决漳
、

御何东灌
,

塘淀隔越
,

城兵未易奔冲
” ⑥ 。

所以
,

辽军每次

南下侵扰都不经此路
,

而北宋政府在这段边境上也未置重兵把守
,

只设置三女
、

双巷
、

泥沽等三小碧而已
,

与其西部州军林立的要冲地段相比
,

不能不说这是一段无关大局的
边界

。

山此
,

即使杨延昭担任过负责整个高阳关路边防的
“
副都部害

” ,

也不见得能与当

时远离指挥中心而又仅是一隅之地的天津发生直接关系
。

杨延昭一生中
,

曾历任知景州
、

缘边都巡检使
、

莫州刺史及团练使
、

保州刺史
、

高

阳关副都部署等职
,

其中推有知景州和高阳关副都部署两职按赵文说是
。

与天津有关
” ,
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不过两职任期相加也不过十几年的时间
,

这在杨延昭五 + 七年的生涯中还 不 是
“
大 半

生
” 。

而使人感到遗憾的是
,

正是这一点可与天津拉上关系的事实
,

也不免似是而非
,

不足为证
。

三
、

有关史实辨正

赵文中还有一些史实错误和历史地理概念混乱之处
:

在论及杨延昭 曾经参加的雍熙北伐之役时
,

赵文写道
: “

杨延昭的史迹在北宋雍熙

三年 ( 9 8 6年 )伐辽的战争中开始有记载
,

当时他二十八岁
,

宋军分山西
、

河北两线进攻

辽军
” , “

东线由宋太宗亲自率领
,

在高梁河大败南撤
” 。 “

杨延昭突围后
,

于八月间

丁父优回到河南郑州
。 ”

这段文字中有三个问题值得商榷
。

第一
,

关于杨延昭参加北伐时的年龄同题
。

赵文认为是二十八岁
,

但赵文另一处又

说杨延昭生于
“
五代时北汉天会元年

,

后周显德四年
”

( 9 5 7年 ),,
,

按此
,

则延昭参加
北伐时 ( 9 8 6年 )的年龄应为三十岁

。

这是矛盾
,

必有误差
。

关于杨延昭究竟生于何时
,

我们可以依据 《续资治通鉴长编 》
、

《东都事略 》 和 《宋史 》 三书的记载推算出来
。

杨
延昭卒于真宗大中祥符七年

,

即公元 1 0 14 年
,

卒龄为五十七岁⑥
。

宋人惯以虚岁计算年

龄
,

所以杨延昭 当生于公元 95 8年
。

因此
, 《辞海 》 杨延昭条关于延昭生年的记载是正确

的
。

再按此说计算
,

则杨延昭参加雍熙北伐时的年龄当为二十九岁
,

也就是说赵文所谓

的杨延昭与天津有关的
“

大半生
”
的时间极限

,

即使不扣除他在家服丧的三年以及多次另

调他职的时间
,

总计也只有二十八年
,

怎能作出
“

杨六郎的大半生与天津有关
,
的断语呢?

第二
,

关于雍熙北伐的史实问题
。

我们不妨先摘录 《宋史纪事本末 》 卷十三 《契丹
和战 》 中有关的一段史料

: “
雍熙三年春正月庚寅

,

以曹彬
、

田重进
、

播美等为都部署
,

将兵伐契丹
。

……以曹彬为幽州道行营都部署
,

崔彦进副之
,

米信为西北道都部署
,

杜

彦圭副之
,

出雄州 , 田重进为定州路都部署
,

出飞孤
;
潘美为云

、

应
、

朔等州都部署
,

杨业副之
,

出雁门
。

… …五月庚午
,

曹彬引兵退
,

与契丹耶律休哥战于岐沟
,

败绩
。 ”

这段史料告诉我们
: 1

、

此次宋军伐辽是由雄州
、

飞孤
、

雁门三路 出师的 @ , 2
、

宋军

东路主帅是曹彬
,

而不是宋太宗亲征
; 3

、

宋军东路主力大败的地点是岐沟关 (今河北

琢县西南 )
,

而不是高梁河
。

《 宋史 》
、

《 辽史 》
、

《 东都事略 》
、

《契丹国志》
、

《续

资治通鉴长编 》
、

《 宋会要辑稿 》
、

《 谏水纪闻》 等基本史料的记载都与此相同
。

因此
,

赵文对雍熙北伐的叙述是不符合史实的
。

那么
,

为什么会产生这个错误呢? 众所周知
,

太平兴国四年 ( 9 7 9年 )
,

宋太宗在平定北汉之后
,

曾想乘胜一举收复五代石晋割给契丹

的燕云诸州
,

于是发动 了对幽州的进攻
,

由于宋军疲乏
、

太宗指挥乖方
,

结果大败于高

梁河 (今北京市前门外至左安门一带 )
,

太宗身受箭伤
,

乘驴车逃跑才幸免于难
。

显然
,

赵文将 9 79 年和 9 86 年的两次北伐混为一谈了
。

第三
,

关于杨延昭突围问题
。

在史籍中
,

看不到杨延昭参加杨业陷段的陈家谷口之

役的记载
,

而有些史实却表明杨延昭不可能参加陈家谷战斗
。

《 宋史 》 载
:
雍熙三年三

月
, “

业攻应
、

朔
,

延昭为其军先锋
,

战朔州城下
,

流矢贯臂
。 ” ⑧此为北伐初期之事

,

负伤后的延昭不一定继续参加以后的战斗
,

而诸史对朔州战后各个战役的记述
,

亦不见

再有杨延昭的踪协
。

据 《宋史
·

杨业传 》 载
:

陈家谷 口之役
,

杨业
“
率帐下士力战

,

身

被数十创
,

士卒殆尽
,

业犹手刃数十百人
,

马重伤不能进
,

遂为契丹所擒
,

其子延玉亦
没焉

” 。

其败也
, “

磨下尚百余人
,

业谓日
: `

汝等各有父母妻子
,

与我俱死
,

无益也
,

可走还报天子
。 ’

众皆感泣不肯去
。

淄州刺史王贵
,

杀数十人
,

矢尽遂死
,

余亦死
,

无

一生还者
。

闻者皆流涕
。 ”

事实虽未必真是
“ 无一生还

” ,

但作为杨业亲生骨肉的杨延

昭如果参与此役
,

他难道会眼看其父兄陷段
、

部卒阵亡而独自生还吗 ? 《宋史
·

杨业传》

又载
:

延王襄
、

“

业既没
,

朝廷录其子供奉官延朗为崇仪副使
,

次子殿直延浦
、

延训并为供奉官
,

延贵
、

延彬并为殿直
。 ”

可见
,

杨延昭 (即延朗 ) 之握升乃由父功荫奖
,

而不是
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因本人的战功
。

因此
,

所谓
“
杨延昭突围” 云云

,

除小说戏剧外
,

是于史无征的
.

赵文在介绍高阳关路情况时写道
:
雍熙北伐后

, “
北宋将所占的土地划为十五路 (相

当于后来的省 )
。

高阳关路
,

治所设在高阳 (今河北高阳县城 )
,

所辖范围从渤海西岸

知太行山脚下的狭长地带
,

为北宋最重要的一个路 ( 省 )
。 ” 这段文字中地理概念混乱

更为明显
。

`

二
第一

、

宋代的
“
路

”

扩根据长官的职权不同
,

基本上分为遭司路
、

三类
。

三种路的辖区不尽相同
。

支郡特权后所设立的行政编制
,

东
、

京西
、

河北
、

河东
、

陕西
、

北宋十五路是宋初为了加强中央集权
,

属遭司路
,

宋初本无定制
,

至道三年

宪司路
、

帅司路

废除节度使统领
( 9 9 7年 )始定为京

匕是它峡尖飞淮南
、

江南
、

荆湖南
、

荆湖北
、

两浙
、

福建
、

西川
、

广南东
、

广南西等十五路@
。

而高阳关路则是北宋为了防御契丹而设置的军事区划
,

当时的河北四路之一
,

属帅司路
, 它的实际辖区只是上述十五路中河北路的一部分

,

与十五路不但性质不同
,

所辖区域亦迥异
。

宋最重要的一个路 (省 ) ” 。

因此
,

绝不能说高阳关路在十五路中
“
为北

第二
、

高阳关路治所不在高阳
,

安军军治
。

而是在派州 (今河北河间 )
。

当时的高阳关只是顺

第三
、

宋代高阳关故址不是在今天的
“
河北高阳县城

”

沸龙河畔的
“ 旧城

” 。

第四
、

高阳关路实际辖境为当时河北保州 (今保定市 )

,

而是在今任丘与高阳之 间

以东直至海岸的地区
,

而保

州以西直至太行山脚下的地区则归河北四路中的另外两路— 定州路和真定府路管辖
。

因此
,

说高阳关路
“
所辖范围从街海西岸到太行 山脚下狭长地带

” 是缺乏史实根据的
。

四
、

杨家将研究必须忠于史实

由于杨家将在抵御契丹和党项少数民族侵扰的战争中
,

表现了前赴后继英勇顽强献
夕 斗争精神

,

再经过宋元话本
,

元代杂剧及明清章回小说的艺术渲染
,

特别是 由于近年来

杨家将戏剧
、

影片以及评书等文艺作品的广泛宣传
,

杨家将故事已成为家喻户晓
、

妇孺

皆知的美谈
。

这样
,

杨家将事迹便又逐渐成为近年来学术界研究的课题之一
。

它的研穷

范围包括民族关系
、

爱国主义
、

道德伦理
、

忠奸之争
、

爱情婚姻
、

妇女权利等复杂而又

广泛的内容
。

这是值得欢迎的
,

但与之俱来的一些倾向也不得不引起史学界的注意
。

从 19 7 9到 19 8 3年的四年中
,

各地报刊杂志发表的有关杨家将研究及介绍性的文章不

下四十篇
。

但其中真正从史学角度考定和评价杨家将事迹者为数不多
,

有些文章或多或

少地受了文艺作品或传说的影 响
,

不是从客观事实出发
,

而是以小说
、

戏剧或者传说中

的一些情节为起点
,

然后再去寻找一些史料来加以粉饰
。

于是那些历史上本不存在的艺

术形象如焦赞
、

孟良
、

余太君
、

穆桂英等也都
“ 闯进

” 了史坛
,
与此同时

,

各地还争相

介绍一些与本地区有关的杨家将事迹
,

于是乎
,

杨家将人物又与河北
、

河南
、

天津
、

北

京
、

山西
、

陕西
、

宁夏
、

广东
、

广西
、 _

青海
、

四川等省市区的许多地方发生了关系
,

似

乎杨家将的足迹已踏遍了祖国各地
。

所有这些或多或少地在杨家将研究中造成了一定的

混乱
,

这就给史学界提出了一个急待解决的间题
,

就是杨家将研究究竟应从何处 出发
,

以及如何对待文艺作品的浸润 ?

作为艺术形式之二的小说
、

戏剧或评书等
,

可以借助想象的翅膀
,

横跨时间的长河
,

带 飞越空间的峻岭去俯瞰历史的陈迹
,

并且把那些仍然闪烁金光的事物经过加工而再现于

人类面前
。

作为社会科学的历史学
,

其基本要求是它所运用的历史事实必须具有客观的
真实性

。

例如
,

对潘美的评价间题
,

首先就应该把小说戏剧中的
“
潘仁美

” 同历史上客

观存在的潘美区别开来
。

在这里不能感情用事
,

而必须从事实 出发
,

因为
“ 为了真正弄

清楚常常被人故意混淆起来的复杂而困难的问题
,

事实却正是十分必要的
。 ” ⑧

同理
,

我们在研究杨六郎与天津的关系时
, “ 只有靠大量的

、

批判地审查过的
、

充
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如将分地掌握了的历史资料
, 才能解决这样的任务

。 ” 自在这里丝毫容不得夸张的成份
。

果实事求是地对杨延昭的一生进行考察
,

我们只能说
:
杨延昭在其父为国捐躯之后

,

自己的后半生全部献给了保卫边疆的事业

关
,

但他的大半生都与天津无缘
。

,

他在此期内的全部军事生涯均与河北紧密相

(本文曾蒙吴天挥老师指导
,

谨致谢忱 )

(本文作者陈延斌
, 四川大学历史系学生 )

①⑨L 《宋史 》 卷 2 7 2 《 杨业传》 附 《杨延昭传》
。

②⑤ 《宋史》 卷 86 《地理志二 》
。

③ 《 宋史》 卷 2 60 《米信传 》 ,

卷 2 75 《 何承矩传》
。

④ 《杨家将故事考信录》 , 《 余嘉锡论学杂著 》 下册
,

471 页
。

.

⑥ 《金史 》 卷 25 《地理志中》
、

《大清一统志》 卷 15
。 、

角 《谏 中卞翼幻要 》 券 13 《 直隶四》
。

⑧ 《 太平寰宇记》 卷 68
、

《元丰九域志》 卷 2
、

《舆地广记》 卷 10
、

《宋会要髯稿
·

万域 , 五 之

三 十
、

《 文献通考 》 卷 31 7
。

L 《宋史 》 卷 2 72
、

《隆平集》 卷 17
、

《东都事略 》 卷 74
。

@ 《宋史 》 卷 25 了 《李继隆传》 ,

卷 260 《李汉琼传》
。

L 《续资治通鉴长编 》 卷 164
“
庆历八年五月辛卯

”

条
。

L 《 文献通考》 卷 3比 《哭地考 》 。

@ 开明书店版 《二十五史补编 》 7 8 4 0一 78 41 页
。

L 《宋史 》 卷 1 9 6 《兵志十》
。

L
“ 《隆平集》 作五十六

,

盖以其人七年正月仅十 日而卒
,

故不数之
。 ” (余嘉锡语 )

@恩译 《杨六郎河北事迹考》 (载 《河北学刊》 19 8 2年3期) 和师道则 《宋史勘误一则— 兼评
<杨家将史事考 > 》 (载 《 山西大学学报》 1 98 3年 2 期 ) 两文中所提出的五路北伐说

,

有失史
实 , 而赵文之山西

、

河北两线北伐说亦欠确切
。

这个间题不仅在宋代官方文件
、

实录
、

国史及

各种野史杂记中明确写为三路
,

而且史学界亦早有定论
,

如鹅伯赞 《 中国史纲要》
、

蔡美彪等
《中国通史》 和 《中国史稿》 等著述

,

以及王熙华
、

金永高 《宋辽和战关系中的几 个 问 题 》
(载 《文史 》 第九辑 )

、

张其凡 《从高梁河之败到雍熙北伐 》 (载 《华南师范大学学报》 1 9 8 3

年 3 期 ) 等文均已阐明
。

L 《续资治通鉴长编 》 卷 42
。

L 《 列宁全集 》 第23 卷
,

2 79 页
。

⑧ 《马克思恩格斯选集 》 第2卷
,

1 18 页
。

离
,

(上接第 4 9页 )

消费需求是受收入水平的限制
。

其次
,

要体现方便的原则 (生产服务同样如此 )
。

2
、

城市服务要放到城市政府工作的重要位置
。

城市服务是城市中极为重要的社会经济间题
,

关

系到整个城市的发展
,

应该把城市服务放到政府工作的重要位置
。

这还因为
:

①服务劳动有些是创造
因在在服价值的

,

有些则不创造价值
,

只提供使用价值
,

不可能用人 民币来直接表现出它们的经 济 效果
,

此
,

往往受不到重视
,

而出现重工业
,

轻服务
,

重生产
,

轻生活的情况
。

但是
,

所有这些服务劳动
,

发展国民经济中都处于十分重要的地位
,

归根到底
,

是促进社会劳动生产率的提高
。

据国外分析
,

当代条件下
,

靠服务
“
影响

”

提高的劳动生产率约占社会劳动生产率总增长的 l / 3 , ②发展 城 市
务

,

反映了社会主义基本经济规律的要求
,

也是建设社会主义的需要
。

斯大林在 《 “ 论我们党内的社

会民主主义倾向
”

报告的结论》 中指出
: “

只有在工人阶级的物质生活和文化生 活不断提高的情况

下
,

工业化的进展和社会主义建成才是可能的
。 ” ( 《斯大林全集 》 第 8卷 316 页 ) ③从 事 服 务的人

员在城市就业人 口中占的比重大
,

对发展城市经济是一支巨大的力量
。

城市服务的许多部门联系着千 、
家万户

,

是党和政府向人民送温暖的渠道
,

应作好规划
,

加强管理
。

(本文作者廖康王
,

中国社科院对资物资经济研究所城市经济室研究人员 )

天津社会科学


