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关于抗辽名将杨业的几个问题

任 崇 岳

杨业是妇孺皆知的北宋抗辽名将
,

千

百年来
,

他的事迹蜚声史简
、

脍炙人 仁1 ,

一直被人们传诵而历久弥衰
。

这不仅是文

艺作品宣传浸润的结果
,

更重要的是
,

杨

业以身殉 国的高风亮节
,

赢得了后人的无

限敬重和同情
。

对于这样一个历史人物
,

作出切中肯紫的评价是必要的
。

本文无意

对杨业作出全面的评价
,

只想在 别人研究

的基础上
,

就杨业是否向辽乞降过
、

他归

宋之前同宋作战是否应该受到责难
、

杨业

之死究竟是谁造成的等三个问题作点管窥

念测
,

以就正于方家
。

有同志提出
,

杨业被俘后
,

曾经向辽

国乞降
,

因而
“

这不能不是杨业历史上的

一个污点
。 ” ① 鉴于这一问题是评价杨业

的关键所在
,

自不能不辨论清楚
。

因为倘

若杨业果真有乞降之举
,

便是晚节有亏
,

不足为训
,

又岂止是污点而 已 ! 说杨业乞

降的根据何在呢 ? 仅仅是 《辽史
·

耶律斜

软传》 上有这样一段话
: “

继业为流矢所

中
,

被擒
。

斜较责日
:

汝与我国角胜三十

余年
,

今日何面 目相见?业但称死罪而已
。 ”

作者据此推断
: “

从杨业一生的活动和 言

行
,

全面考察
,

杨业被 俘 乞 饶 也是可能

的
。 ” “

另一方面
,

受制 于 人
,

心 怀 积

愤
,

不免产生离心动摇的念头
,

到兵败被

俘走投无路之际
,

他就很可能 (着重号是

引者所加 ) 象当年弃城降宋一样
,

再投奔

契丹
。 ” ② 这里且不说

“

也是可能的
” 、

“

很可能
”

之类的字眼完全是 建 立 在 臆

测基础上的
,

因而不是严肃的
、

科学的态

度
,

单就一条孤证而下这样的定漱
,

也是

使人难以苟同的
。

首先
,

杨业乞降 之 说
,

仅 见 于 《辽

史》 ,

而记载这一战役的基本史料如 《续

资治通鉴长编》 (以下简称 《长编》 )
、

《隆平集 》
、

《东都事略 》
、

《 契 丹 国

志》
、

《太平治迹统类 》
、

《宋史纪事本

末 》
、

《辽史纪事本末 》
、

《 续 资 治 通

鉴》
、

《宋会要辑稿》
、

《宋史 》 等书
,

均众口一词
,

谓杨业
“

不食三 日而死
” ,

壮烈殉国
。

我们不否认宋人的记载有褒贬

任情
、

曲意回护之处
,

但对这一问题的记

载却未必失真
; 《辽史》 虽是根据旧实录

整理而成
,

亦不能肯定句句翔实
,

字字可

信
。

杨业于太平兴国四年 ( 97 9) 归宋
,

在这之前
,

一直在北汉任职
,

而北汉与辽

是唇齿之邦
,

两 国从未兵戎相见过
,

杨业根

本不可能抗辽
。

他从归宋到雍熙三年 ( 9 8 6)

被俘身亡
,

为时只有七年
,

而 《 辽史
·

耶

律斜较传》 却说
“

汝与我国角 胜 三 十 余

年
” ,

凭空多出了二十多年
,

其荒诞无稽

是显而易见的
。

《辽史》 之所 以 这 样 记

载
,

并非出于疏忽
,

而是因为杨业是抗辽

名将
, “

契丹 畏 之
,

每 望 见 业 旗 即 引

去
” ③

,

一旦捉到了杨业
,

便得意忘形
,

①② 降大任
: 《关于 杨业晚节的一个疑点》

,

《 山

西师院学报 》 1 9了9年 3 期
。

③ 《 长编 》 卷 2 1a
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大 书 特 书
,

张 扬其事
,

即使扦格抵梧
,

也在所不计了
。

宋辽战争中
,

宋将阵亡者

甚多
,

不见有函首示众的 记 载
,

独 于 杨

业
, “

遂函其首以献
”① 于辽帝

,

这从另一

个侧面证明了契丹对杨业的重视和畏惧
,

因此
, 《辽史》 对杨业被俘一事的夸大和

渲染
,

完全是在情理之中的
。

其次
, 《疑点》 一文认为 《宋史

·

杨

业传》 所载杨业死前说的
“

上遇我厚
,

期

讨贼捍边以报
,

而反为奸臣所迫
,

致王师

败绩
,

何面 目求活耶 ?
”

几句 话 不 足 凭

信
,

理由是
: “

杨业所率宋军其时已全部

覆没
,

杨业被俘后的一通愤概
,

宋方有谁

能聆知
,

谁由传闻呢 ? ”

须知当时殉难的

不止杨业一人
,

尚有其子延玉及淄州刺史

王贵
。

杨业不乞降于四面楚歌之时
,

而乞

降于爱子延玉及部将王贵战段之后
,

是不

近情理的
。

更何况辽方曾下令
“

须生擒继

业
” ② ,

以便罗致幕下
,

倘杨业愿降
,

不

唯 自身可立致富贵
,

其靡下百余人也决不

会全部催难
。

因此
,

即使杨业生前没有这

一段慷慨激昂的演说
,

他视死如归的壮举

也是无须怀疑的
。

第三
,

杨业不曾乞降的最有 力 的佐

证
,

是宋人刘敞
、

苏辙二人歌颂杨业气节

的诗
。

刘敞 《公是先生集
·

杨无敌庙》 诗

云
: “

西流不返 日滔滔
,

陇上 犹 歌 七 尺

刀
,

坳哭应知贾谊意
,

世人生死两鸿毛
。 ” ③

吊遗踪而该然
,

吟诗歌以 寄怀
,

表 达 了

对杨业战死的无限惋惜
。

苏辙诗云
: “

行

祠寂寞寄关门
,

野草犹知避血痕
。

一败可

怜非战罪
,

大刚磋独畏人言
。

驰驱本为中

原用
,

尝享能令异域尊
。

我欲 比 君 周 子

隐
,

诛彤聊足慰忠魂
。 ” ④ 杨 业 本 为 宋

死
,

却受到辽方立庙祭祀
、

血食一方的殊

遇
,

可谓备极哀荣
。

值得注意 的 是
,

刘

敞
、

苏辙在北宋时都曾奉使契丹
,

在辽国

境内凭吊过杨业庙
,

因此
,

这些诗篇的史

料价值
,

决不在其它史籍之下
。

辽国之所

以如此褒美杨业
,

显然是为了激励自己的

臣子也象杨业尽忠于宋一样
,

为 辽 国 尽

节
。

倘若杨业是一个朝秦暮楚
、

摇尾乞降

的软骨头
,

辽国岂肯为之立庙祭祀?

综如上述
,

我们有理由断定
。
《宋史》

所载杨业不曾乞降而壮烈殉 国的说法是可

信的
,

所谓杨业
“

但称死罪而已
”

的记载

是幽渺无凭的
。

杨业在宋太宗太平兴国四 年 归 宋 以

前
,

一直是北汉的大将
。

他
“

弱冠事太原

刘祟
、

至节度使
” ⑤ ,

历仕刘崇
、

刘钧
、

刘继元三朝
。

有同志在谈到杨业这一段历

史时说
: “

北宋的企图统一北汉
,

是具有

进步意义的军事行动
,

北汉的负隅顽抗
,

则是不可取的
,

不幸的是
,

杨业 在 此 期

间
,

正是北汉抵抗宋军的主要将领之一
。

由于双方军事力量的悬殊
,

北汉军往往以

失败而告终
。

杨业的失败
,

是 不 光 采 的

事
。 ” ⑥ 这一见解无疑是不惬当的

。

我们在分析历史事件的时候
,

应该按

照马克思主义的原则
,

把问题放在一定的

历史条件下来考察
, “

因为只有这样的观

点
,

才能使历史科学不致变成偶然现象的

糊涂账
,

不致变成一堆荒谬绝伦的错误
。 ”

⑦ 就五代末年的形势而论
,

统一固然是大

势所趋
,

但是由谁统一天下
,

完全取决于

当时的力量对比
。

就杨业个人 的际遇而论
,

他是并州太

原人 ( 《隆平集》 认为杨业是麟州
-

一 即

① 《 辽史》 卷 11
: 《圣宗本纪 》

。

② 《 辽史》 卷 83
: 《耶律奚低传》

。

③ 转引 自清李有棠编 《辽史纪事本末》 卷 22
:

《色珍战绩 》 。

④ 《 架城集》 卷 16
: 《奉使契丹二十八首》

。

⑥ 《隆平集》 卷 17
: 《杨邺传》

。

⑥ 顾全芳
: 《杨家将研究质疑 (一 ) 》 , 《 山西

师院学报》 1 9 80年 1 期
。

⑦ 斯大林
: 《列宁主义间题 》 6 34 页

。
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现在的陕西神木县人
,

今从 《宋史》 )
,

太原又是北汉的都城
,

因此杨业弱冠便事

北汉
,

那是很 自然的事
。

更何况杨业在北

汉任职时
,

赵匡撒还是后周柴荣摩下的供

奉官
、

杨业不可能未 卜先知
,

预料到赵匡

撤能够君临天下
,

马上弃刘祟 而 事 赵 匡

溉
。

赵匡溉自己就曾说
: “

若尘埃中可识

天子
、

宰相
,

则人皆物色之矣
。 ” ① 北宋

于公元 9 7 5年灭南唐后
,

赵匡撤曾声色俱

厉地谴责李煌的大臣张泊不 该
“

劝 煌 勿

降
” ,

张泊回答说
: “

实臣所为也
,

犬吠

非其主
,

此其一尔
,

他尚多有
,

今得死
,

臣之分也
。

辞色不变
。

上奇之
,

货其死
。 ”

勿

因此
,

在刘继元降宋之前
,

杨 业 率 兵 抗

宋
,

既不是什么
“

不幸
” ,

更 不 是 什 么
“

不光采的事
” ,

不过是梁犬吠尧
。

各为

其主而已
。

事实上
,

当刘继元降宋后
,

宋

太后曾
“

令中使谕继元傅招继业
。

继元遣

所亲信往
,

继业乃北面再拜
,

大幼
,

释甲

来见
。 ” ③ 这表明杨业并非冥 顽 不 化 之

徒
,

一旦他认识到了北宋统一全国是大势

所趋时
,

便不再恋栈
,

主动饭依 了
。

一切

以时间
、

地点和条件为转移
。

对一千年前

的杨业
,

是不应作什么谴责的
。

因为当时

由谁统一中国
,

并无是非之分
。

以某种人

为的标准去苛求古人
,

是很难得出正确的

结论的
。

宋太宗雍熙三年 ( 9 8 6 )
,

杨业在抗

辽过程中
,

殉难于山西朔县南三十里之陈

家谷口
。

杨业之死
,

究竟是谁造成的 ? 一

直到现在仍然是个众 口纷纭
、

聚讼不决的

问题
。

一种意见认为
, “

杨 业 之 死
,

王

铣
、

刘文裕固然罪责难逃
,

但主要责任则

在潘美
” , “

一个重要原因就是他嫉功忌

能
。 ” ④ 另一种意见则认为

, “

导致杨业

兵败陷敌的罪责在监军王恍及刘文裕
,

而

不能归咎于潘美
。 ” ③ 在我看来

,

这两种

说法都未切中膜理
,

因而不能使人信服
。

播美及王优
、

刘文裕固然应对杨业之死负

一定责任
,

但这种尴尬局面是由宋太宗一

手造成的
,

因而主要责任理应由他担负
。

我这样说并非故意标新立异
,

而是从现有

史料中引伸出的必然结论
。

就潘美
、

王恍
、

刘文裕同杨业的关系

上来看
,

他们三人与杨业并无姐龋
,

虽然

史籍上说
“

主将戍边者多忌之
,

有潜上谤

书
,

斥言其短
” ⑧ 的记载

,

但不能坐实上

谤书的就是潘美
、

王恍等人
。

杨业于太平

兴国四年八月归宋后
,

即被授为郑州防御

使
,

潘美同时被授为河东三交 口都部署 以

御契丹
。

是年十一月
, “

上 以郑州防御使

杨业老于边事
,

洞晓敌情
,

癸 巳
,

命业知

代州兼三交驻泊兵马部署
” ⑦ ,

始隶潘美

靡下
。

从这时起直至雍熙三年七月杨业兵

败身亡
,

二人共事长达七年之久
,

配合还

是默契的
。

太平兴国五年 ( 9 8 0)
,

契丹

十万大军寇雁门
,

潘美
“

令杨业领摩下数

百骑 自西隆出
,

由小隆至雁门北 口南向与

美合击之
,

敌众大败
。 ” ⑧ 他于大捷后上

疏
,

并未掠美
,

埋没杨业的功劳
。

就潘美

的一生来看
,

他并不是巧言令色
、

嫉贤妒

能之徒
,

而是老成持重
、

屡著 战 功 的 骆

将
,

在辅佐宋太祖枚平李重进
、

攻南汉
、

讨南唐
、

灭北汉
、

御契丹的过程中
,

都立

下过汗马功劳
。

杨业是他的副手
,

即使立

功摆升
,

也不会威胁到他的地位
,

他没有

理由陷害杨业
。

《宋史》 在评论他时说
:

① 《 宋史 》 卷 25 6
: 《赵普传》

。

② 《 宋史 》 卷 2 67
: 《张泊传 》 。

③ 《 长编》 卷 20
。

④ 邓广铭
、

张希清
: 《评扬业兼论潘杨关系 》 ,

《文汇报》 1 98 1年 4 月 4 日
。

⑤ 参见阎立鼎
: 《 潘美陷害杨业考辨 》

, 《江苏

师院学报》 1 98 1年第 1 期
。

⑥ 《宋史 》 卷 2 7 2 : 《杨业传 》 。

⑦ 《长编 》 卷阳
。

⑧ 《 长编 》 卷 21
。
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“

潘美素厚太祖
,

信任于得位之初
,

遂受

征伐之托
。

刘银遣使乞降
,

观美所喻
,

辞

义严正
,

得奉辞伐罪之体
。

则 其 威 名 之

重
,

岂待平岭表
、

定江南
、

征太原
、

镇北

门而后见哉 ! ” ① 这个评论 是 切合 实 际

的
。

雍熙三年之役
,

当杨业请求潘美
、

王

恍陈兵于陈家谷 口 以资策应时
, “

美与恍

领魔下兵阵于谷 口
。

自寅至巳
,

恍使人登

托逻台望之
,

以为敌败走
,

恍欲争功
,

即

领兵离谷 口
,

美不能制
,

乃沿灰河西南行

二十里
,

俄闻业败
,

即摩兵却走
。 ” ② 除

《辽史》 外
,

其它史籍对此均无不同之记

载
,

当可凭信
。

摆诸情理
、

潘美与王铣既

按杨业的请求埋伏于陈家谷口 ,

其初衷并

非要置杨业于死地
,

而王恍率兵擅离
,

潘

美是
“

不能制
” ,

而不是没有制止
,

这是

须要辨论清楚的—
当然

,

这决不是说潘

美可以不负任何责任
。

因此
,

宋太宗在责

罚潘美时
,

只说他
“

道路非 遥
,

军 士 亦

众
,

不能中明斥候
,

谨设堤 防
,

陷此 生

民
,

失吾晓将
” ③ ,

而没有说他因嫉贤妒

能而置杨业于死地
,

处罚也 只 是
“

削 三

任
”

(降三级 ) 而已
,

而且次年即官复原

职
,

这个处理还是比较公允 的
。

至 于王

恍
,

他在雍熙三年前任蔚州刺史 (今河北

蔚县 )
,

与杨业并无交往
,

当然谈不上有

什么芥蒂
。

他在雍熙三年北伐时才被任为

并州驻泊都监和云
、

应等州兵马都监
,

和

杨业有了接触
。

他以为杨业 不 肯 出 兵是
“

畏懦
”
④ ,

加上他
“

性刚惶
,

以语激杨

业
,

业因力战陷于阵
。 ” ⑤ 宋 太 宗 责他

“

堕挠军谋
,

窘辱将领
,

无公忠之节
,

有

狠庆之愈
,

违众任情
,

彼前我却
,

失吾绕

将
,

陷此生民
。 ” ⑥ 其措词比责潘美要严

厉得多
,

处分是除名配于金州
,

也比潘美

重得多
。

尽管如此
,

王洗也只是一个不合

格的将领
,

而不是陷害杨业的巨恶元怒
。

虽然杨业说他被俘是为奸臣所迫
,

那不过

是一时的激愤
,

不能据此便断定王洗就是

奸臣
。

王洗的错误在于判断失误
,

因争功

而擅离谷 口 ,

这与曲意陷害是性质不同的

两回事
,

不能混为一谈
。

新编 《 辞海》 杨

业条谓
: “

在主帅潘美和监军王恍的错误

指挥下
,

他孤军陷于陈家谷 口
,

重 伤被

俘
,

绝食而死
。 ” ⑦ 这个看法还是比较恰

当的
。

王恍对杨业之死要负重大责任
,

固然

情无可谊
,

但要把全部责任都推 在 他 身

上
,

也还是不公允的
,

因为宋太宗比他负

有更为重大的责任
。

乍看起来
,

让宋太宗

为杨业之死承担责任
,

似乎难 以使 人 理

解
。

因为他既未亲征
,

又颇信赖杨业
,

多

次播升其官职
,

甚至当别人上书诽谤杨业

时
, “

帝览之
,

皆不间
,

封其奏以付业
。 ” ⑧

每逢出征
, “

上密封囊装
,

赐予甚厚
” ⑨ ,

宠遇可谓不薄
。

但是
,

这只是 事 情 的 一

个方面
。

另一方面
,

他因指挥乖方而导致

北伐失败
,

则是杨业陷敌身亡的最根本原

因
。

首先
,

此次北伐的时机并不成熟
。

太

平兴国四年七月的高梁河之役
,

宋军大败

输亏
,

太宗本人在琢州 (河北琢县 ) 窃乘

驴车遁逃
,

他时刻不忘渝雪旧耻
,

因此 当

贺令图
、

侯莫
、

陈利用等上 言
“

契 丹 主

幼
,

国事皆决 于 其 母
,

大 将 韩 德 让 宠

幸用事
,

国人嫉之
,

请乘衅 以 取 幽 燕
”

① 《宋史》 卷 2 5 8
: 《潘美传

·

论 》
。

② 《太平治迹统类 》 卷 3
`

《太宗继制契丹》
。

③ 《 宋大诏全集》 卷洲
: 《责潘美制》

。

④ 《宋史纪事本末 》 卷 13
:
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。

⑤ 《宋史》 卷 27 4 : 《王洗传 》 。
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③ 时宋太宗以为辽国孤儿寡妇
,

有隙可乘
,

便于雍熙三年三 月草率出兵
。

他既阴于料

敌
,

又没有作好认真的准备
,

因此
,

虽然

宋兵初出师时兵锋甚锐
,

甚至
“

边民之晓

勇者兢团结以袭敌
,

或夜入城垒
,

斩取首

级来归
” ②

,

但这一优势并未保持多久
,

迫至五月
,

被辽军
“

设伏林 莽
,

绝 其 粮

道
”

② ,

曹彬因粮尽退师
, “

还至岐沟
,

契丹跟战
,

王师遂败
。 ”

④ 曹彬是这次北

伐的主帅
,

他既败北
,

其它两路也就跟着

溃退
,

所克城池又悉数被辽军夺去
。

在这

种情况下
,

太宗令杨业引兵 护 云
、

应
、

寰
、

朔四州吏民内徙
,

杨业 以疲惫之卒
,

迎战辽方锐气方张之师
,

失败便是必然的

了
.

其次
,

宋太宗刚恒自用
,

既委任曹彬

等将兵间外
,

又任将不专
,

事 事 从 中 掣

肘
,

这在历史上是不多见的
。

早在大军出

发前
,

太宗便自作聪明地赐与诸将阵图
,

要诸将
“

各遵成算
” ,

按图行兵布阵
,

不

得稍有更改
,

而这个阵图
,

又是他同个别

人向壁虚构出来的
。 “

初议兴兵
,

_

上独与

枢密院计议
,

一日至六召
,

中书不预闻
。 ” ⑤

不但曹彬等不得与闻
,

甚至连 身 为 宰 相

的赵普
、

李防也不得而知
,

战场形势又瞬

息万变
, “

依从则有未合
,

专断则是违上

旨
” ⑥ ,

致使被誉为
“

宋 良将第一
” ⑦ 的

曹彬进退维谷
,

无所适从
,

处处被动
,

又

怎能不败 ? 太宗责曹彬等
“

不遵成算… …

为辽人所袭
,

此责在主将也
” ⑧ ,

完全是

为 自己开脱罪责的遁词
。

王船山在谈到宋

太宗用人问题时说
: “

夫宋岂无果毅拆跑

之材
,

大可分间而小堪奋击者乎了 疑忌深

而士不敢 以才 自见
,

询询秩秩
,

苟免弹射之

风气 已成
,

舍此一二宿将而固无人矣
。 ” ⑨

这一批评可算一语中 的
。

同 时
,

此 次 宋

军出师
,

太宗也未作统一 部署
,

划分职权

范围
,

三路将帅各行其是
,

没 有 互 相 配

合
,

又安得不败 ? 宋人曾巩认为
,

此次杨

业战残
,

是
“

起于争功之故
,

美不能制
,

王恍
、

彬亦不能制诸将
,

何 也 ? 一 念 之

私
,

遂贻国家无穷之祸
。

盖三路出兵
,

事

权不一
,

而又 以屡胜而骄故也
。

使如太祖

时有所专责而授之 以制
,

当不 至 一 败 至

此
。 ” L 这个看法也是很有见地的

。

如果

宋太宗能付曹彬以全权
,

此次战役便不会

一败涂地
,

杨业也不至于重伤被俘
,

这个

道理是显而易见的
。

第三
,

宋太宗急于事功
,

只命令军队

进攻
,

而没有调集足够的粮株
,

致使曹彬

等瞻前顾后
,

不得不回师以援供馈
,

兵疲

师老
,

致为辽军所乘
。

太宗自己也承认
:

“

十七州生聚
,

困于馈运之劳
; 二十万师

徒
,

翻作迁延之役
。 ” ⑧ 结果是

“

飞当挽

粟
,

千里而遥
,

丁壮毙于转输
,

膏血涂于

原野
。 ” @ 几十万大军格腹作战

,

而辽军

则兵精粮足
,

以逸待劳
,

不待蓄龟
,

便可

知其必败了
。

因此
,

宋军的失利完全是宋

太宗指挥失误造成的
,

如果说潘美
、

王恍

甚至曹彬要对杨业之死负一定责任的话
,

那么
,

主要责任则应由宋太宗承担
,

也许

并不冤枉他
。

多少年来
,

人们只在潘美
、

王 洗身上探究杨业的死因
,

而置宋太宗于

不顾
,

那是很难阐释事情的真相的
。
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