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杨 业 新 论

任 常 丢

杨业是我国历史上著名的杭辽将领
。

千百年来
,

他的事迹流传通迩
, “

至今天下之士至

于里儿野竖
,

皆能道之
” ①

。

从宋元 以来
,

以杨家将为题材的小说
、

戏剧
,

百花纷呈
,

争奇

斗妍
,

仅据清代的 《 昭代萧韶 》 一书记载
,

有关杨家将的戏就有三百六十出之多
。

史学界对

杨业的研究专著和论文也不少
。

但除了考证文章和杨业的死因讨论稍多之外
,

全面评价杨业

的文章尚不多见
。

现仅就管见所及
,

略陈侄见于后
。

一
、

杨业的身世及其它

杨业在降宋前本名杨重贵
,

北汉开国皇帝刘祟改其名为刘继业
,

曾巩的 《 隆平集 》 又作

杨邺
、

杨继邺
。 “

继邺本名重贵
,

姓杨氏
,

重勋之兄
,

幼事北汉世祖 ( 刘崇 )
,

遂更赐以今

名
” ②

。

太平兴国四年 ( 97 9 ) 宋太宗灭北汉
,

刘继业势穷力处来降
, “

上喜
,

慰抚之甚厚
,

复姓杨氏
,

止名业
” ③

。

刘崇与宋太宗对杨业的姓名如此感兴趣
,

显然因为他是勇冠三军的

珑将
,

因此借改名作为笼络的一种手段
。

杨业的籍贯有河曲
、

太原
、

麟州 ( 陕西神木县 ) 三说
。

常征 《 杨家将史事考 》 判定杨业

为山西河曲县人
,

但所引事实皆不足征信
,

故同意者寥寥
。

《 宋史 》 本传
、

王称 《 东 都 事

略 》
、

《 宋学士全集
·

杨氏家传 》 皆云为太原人
,

而 《 隆平集
·

杨邺传 》
、

《 宋 朝 事实类

苑 》 、 《 欧阳文忠集
·

杨琪墓志铭 》
、

《 资治通鉴 》 等书则说是麟州人
。

由于杨琪是杨业的

侄系
,

欧阳修写墓志铭绝不会弄错籍贯
,

因此麟州说可以凭信
。

余嘉锡先生的 《 杨家将故事

考信录 》
,

轰崇歧教授的 《 麟州杨氏遣闻六记 》 皆主此说
。

由于杨业的大部生涯都是在北汉

度过的
,

他入宋后七年便琐命死节
,

因而 《 宋史 》 与 《 东都事略 》 说他是太原人
,

也并非凿空

妄说
。

余嘉锡认为
“
崇 ( 即刘崇 ) 锡业姓名为刘继业

,

盖养为诸孙
,

由此移家太原
,

故 《 东

都事略 》 及 《 宋史 》 ,

遂以业为并州太原人
” ④

。

这个解释也可聊备一说
。

关于杨业的年龄
,

诸书均未记载
,

因此只能根据有关史料作点管窥蚕测
。

聂崇歧说杨业

生于唐同光二年 ( 9 24 )
, “

则雍熙三年 ( 9 86 ) 应为三十六岁
” ⑤

。

余嘉锡则说
: “

史不载

业年寿
,

但言弱冠事刘崇
,

若如余所推测
,

事在汉隐帝以前祟未即位时
,

则至雍熙三年
,

已

阅三十六载
,

业死时年当五十余
” ⑥

。

一说六十三岁
,

一说五十余
,

二者大相径庭
,

其实都

不精确
。

杨业于雍熙三年壮烈殉国
,

这一点已无疑问
,

须要考查的是他的生年
。

《 长编 》 谓

杨业
“
幼事北汉世祖

” ,

幼到什么程度
,

无从捉摸
。 《 隆平集

·

杨邺传 》 云 “ 弱冠事太原刘

崇
,

至节度使
” 。

据此可以断定
,

他在二十岁左右始隶刘崇磨下
。 《 旧五代史

·

刘 祟 传 》

云 : “
高祖 ( 后汉高祖刘知远

,

刘崇为其族弟一一笔者 ) 镇并
、

汾
,

·

奏 ( 刘崇 ) 为河东步军

① 《 欧阳文忠集 》 卷 2。 ,

《 杨琪墓志铭 》
。

② ( 续资治通鉴长编 》卷 9
,

以下称 《 长编 》
。

③ 《长编 ) 卷 20
。

④ 《余嘉锡论学杂著 》 下册第毛幻页
,

中华书局 19 7 7年版
.

。 《 宋史丛考 》下册
,

页 379
,

中华书局 1 980 年版
. ⑧ 《余嘉锡论学杂著 》 页 46 2

.
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都指挥
。

逾年
,

授麟州刺史
” .

《 旧五代史
·

汉高祖本纪 》 则说刘知远于晋天福六年 ( 9 4 1 )
“ 七月授北京留守

,

河东节度使
” 。

由此推测
,

刘崇当在天福七年 ( 9 4 2 ) 被刘知远 授为 麟

州刺史
,

杨业阪依刘崇
,

大约也就在此时
。

倘此说不诬
,

由此上溯二十年
、

可知杨 业 当 生

于 9 22 年 ( 后梁末帝龙德二年 )
。

雍熙三年 ( 9 8 6 ) 七月
,

杨业兵败被俘于山西朔县之陈家谷

口
,

旋即为国捐躯
,

终年应为 65 岁
。

杨业究竟有儿子
,

诸书记载不同
,

但皆云陈家谷之役
,

其子延玉亦段于阵
。

《 长编 》 谓

杨业残后
,

太宗
“
录其子供奉官延朗等五人

” ① ,

加上延玉
,

共为六人
。

《 宋史
·

杨业传 》

则云杨业及其子延玉牺牲后
,

尚有子延朗 ( 即杨延昭 )
、

延浦
、

延训
、

延环
、

延贵
、

延彬六

人
。

太宗以业段于王事
,

其子皆封赠了官职
,

看来七子之说较为可靠
。

但 《 宋史 》 并未标明

他们弟兄七人的行第
,

只是说
“
业既殊

,

朝廷录其子供奉官延朗为崇仪副使
,

次子 殿 直 延

浦
、

延训并为供奉官
,

延环
、

延贵
、

延彬为殿直
” ②

。

由于杨延昭在杨业北伐 时 曾 任先锋

官
,

因此首先提到了他
,

以下诸人既称为次子
,

说明杨延昭为其他诸人之兄
。

但 《 宋史 》 在

叙述杨业战死时也说
“
其子延玉亦段焉

” ,

延玉
、

延昭孰为老大
,

孰为老二
,

使人 无 所 适

从
,

但他在亲弟兄七人中不排行老六
,

是可以肯定的
。

徐大悼 《 烬余录 》 则云
,

契 丹
“
犯

寰
,

业出战
,

死之
,

长子渊平随殉
,

次子延浦
、

三子延训
,

字供奉
,

四子延环
、

初名延朗
、

五子延贵
,

并官殴直
,

六子延昭
,

从征朔州功
,

加保州刺史
。

真宗时
,

与七子延彬
,

初名延嗣

者
,

屡有功
,

并授团训使
。 ”

余嘉锡的《杨家将故事参考信录》在引了这一段文字后说 : “
所

载诸子次第
,

乃颇有据
。

史称延浦为次子
,

则延玉必是长子
,

延昭为六朗
,

则其排 行 必 第

六
,

故其次序如此
。

民间之流传亦有不诬者
,

此类是也
” 省

。

徐大火卓把延朗
、

延昭说成是 二

人
,

延玉改为渊平
,

并未标明材料的来源
,

而 以治学谨严著称的余嘉锡先生竟笃信不疑
,

殊

使人不解
。 《 隆平集 》

、

《 东都事略 》
、

《 长编 》
、

《 宋史 》 等书都说杨延昭被契丹人称为

杨六朗
,

这大概是和其叔父杨重勋之子一起排行为六的缘故
。

目前流行的小说
、

戏剧
,

都说杨延昭之子名宗保
,

宗保之子为文广
,

这与正史 不 同
。

《 宋史 》
、

《 隆平集 》 等书只说延昭之子即是文广
,

没有杨宗保其人
。

《 隆平集 》 又说
“ 诏

录其子传永
、 德政

、

文广有差
” ,

表明杨文广是杨延昭的第三子
。

而明初人宋谁的 《 宋学士

全集》卷 1叫杨氏家传

光震
、

光荣
、

光明
。

》 则说延朗 ( 即延昭 ) 之子名充广
,

充广之子名贵迁
,

贵迁有三子
,

日

光震有子五人
,

日文广
、

文真
,

文锡
、

文贵
、

文宣
。

按此说文广为延昭

的玄孙
,

当中错 了好几代

。

宋赚写此文时
, 《 隆平集 》 传世己久

, 《 宋史 》 也已梓行
,

不知

他何 以未提此二书 ? 既写家传
,

当有所本
,

现在已经弄不清楚
,

只好存疑了
。

但文广和其曾

祖充广同用一

据 《 长编

“
广

” 字
,

是不大可能的
,

宋赚必定把其中的一个弄错 了
。

》
、

《 宋史 》 所说
, 杨业投后

,

宋大宗赠他为太尉
、

大同军节度使 , 而欧阳修

的 《 杨琪墓志铭

人称为杨令公
,

》 和宋赚的 《 杨 氏家传 》 则说宋朝曾赠为太师中书令 ; 余嘉锡又说
, “

观元

则业必曾领节锥
,

以五代方镇
,

率兼中书令故也
” 。

余说纯系推测
,

似未可

为据 , 而欧阳修
、

宋赚所说
,

也未说明杨业是何时被封为大师中书令的
,

不能证明是当时所

。

但后人既称他为老令公
,

则空谷来风
,

必有所自
。

我认为杨业中书令之衔并非 当 时 所

,

而是由于其子延昭
、

其孙文广屡建奇功
,

朝廷为奖 掖 他 满门忠烈
,

才泽及枯骨
,

累至
封封

中书令的
。

杨业之妻佘太君不见于正史
,

但常征
、

余嘉锡
、

① 《 长编 》卷 2 1
. ② 吸宋史 》 卷 2 7 2 《 杨业传 》

。

聂崇歧等人根据大量的地方志 资 料 考

③ 《 余嘉锡论学杂著 》第“ 8页
。



证
,

佘太君即折太君
,

佘
、

折一音之转
,

容易致误
。

她是府州 ( 陕西府谷县 ) 永安军节度使

折德雇之女
。

《 宋史 》 有折德雇传
,

但不载嫁女与杨业事
,

因而有的同志对此说表示怀疑
,

但大多数学者还是赞成此说
。

《 辞海
·

潘茉条 》 云 : “
大宗雍熙三年 ( 公元9 86 年 ) 攻辽

,

指挥失当
,

致名将杨业陷敌牺牲
。

旋 以业妻折太君提出控诉
,

受降级处分
” 。

这个说法大体

合乎历史事实
。

二
、

宋太宗为什么重用杨业

杨业于太平兴国四年 ( 97 9 ) 五十八岁时归宋
,

六十五岁时损命沙场
,

为国捐躯
,

为时

只七年之久
。

在这短暂的七年时间里
,

他威震边庭
,

屡败辽师
,

成为抗辽的擎天一柱
,

其业

绩足以炳娘千秋
,

耿耿斗牛之间
。
现在需要探讨的是

,

应当如何评价杨业入宋前的历史? 宋

大宗为什么要重用杨业 ?

关于第一个问题
,

有两种意见
:

一种认为杨业抗宋是莱犬吠尧
,

各为其主
,

无须深责 ,

另一种则认为北宋统一北汉是具有进步意义的军事行动
,

杨业抗宋是很不光采的事
。

北宋从

公元 9 60 年赵匡撤建国算起
,

一直到 9 79 年才数平北汉
,

差不多用了二十年时间
,

这意味着杨

业进行二十年的抗宋战争
,

这是事实
,

用不着回护
。

由于宋朝进行的是兼并统一战争
,

并无

是非可分
,

因而杨业进行二十年的抗宋战争
,

不为史学家重视
; 而他进行的抗辽战争

,

虽然

只有七年
,

由于是反抗民族压迫
、

民族奴役的正义 战争
,

因而被人称为
“

爱国民族英雄
”

①
。

我们探讨杨业的抗宋 战争
,

不在于论证这段历史是否光采
,

而是想说明宋太宗为什么那样赏

识这个负隅顽抗的北汉大将
,

一定要把他罗致靡下 ? 这就是我们所要论述的第二个问题
。

宋太宗之所以要招降杨业
,

有两个原因
。

首先
,

他需要向杨业这样允文允武
、

智勇双全

的大将来捍边御敌
。

宋太宗摩下的战将虽然不少
,

.

但多是赳赳武夫
,

临阵杀敌有余
,

运筹帷

握不足
,

能和杨业匹敌者甚少
。

其次
,

宋太宗最赏识的是杨业赤胆忠君的品质
,

杨业抗宋愈

是激烈
,

他招降杨业的心情就愈是迫切
。

历史上有点作 为的睿智明君
,

最喜欢那些在风云变

幻之际守节不移的仁人志士
,

最鄙薄那些见风转舵
,

见利忘义的庸夫俗子
。

欧阳修痛低五代

时的冯道
” 可谓无廉耻者矣

” ②
,

司马光说冯道
“ 乃奸臣之尤

” ,
,

不过是因为冯道曾事互

朝八姓
,

大节有亏
;
元世祖忽必烈在下令杀掉文天祥后

,

还不无婉惜地说
: “

好男子
,

不为

吾用
,

杀之诚可惜也
”

`

① ,

也是尊敬文天祥威武不能屈
、

富贵不能淫的高风亮节 ; 赵匡撤的

大将荆罕儒在进攻北汉时牺牲
,

北汉主刘钧
“

素畏罕儒之勇
,

常欲生致
,

及闻其死
,

求杀罕

儒者戮之
” ⑤

。

历 史 有 这样的例子是不少的
。

宋太宗是历史上留正经史
、

熟悉掌 故 的 帝

王
, 《 太平御览 》

、

《 太平广记 》
、

《 文苑英华 》 等书就是在他提议下编成的
,

他每日
“
阅

御览三卷
,

因事有网
,

暇 日追补之
,

尝日
:

开卷有益
,

联不以为劳也
” ⑥

。

多读书 则 见 识

广
,

历史上有作为的帝王的嘉言鼓行
,

他必定是捻熟的
,

因此对人材问题有着不同流俗的见

解
。

如赵普死后
,

他亲撰神道碑
,

悲坳地说
: “ 天不教遗

,

予何自律
,

乃迹其景行
,

勒之鼎

彝
,

昭臣范于将来
,

庶令名之不朽
” ⑦

。

钱若水为同州推官时
,

办事干练
,

远近拿然称之
,

①顾全芳
:

《 谈北宋杨家将的爱国主义精神 》
,

《 光明日报 》 19 8 4年 8 月 1 日
。

② 《 新五代史 》卷 54
:

《杂传叙 》
。

③ 《 资治通鉴 》 卷 2 91
: 《 后周纪二 》

。

④ 《 续资治通鉴 》 卷 1 86
:

《元纪四 》
。

⑤ 吸宋史 》卷 2 7 2 : 《 荆罕儒传 》
。

⑥王辟之
:

《 混水燕谈录 》 卷 6
:

《 文儒 》
。

⑦李饮
: 《 宋朝事实 》 卷 3 : 《 御制 》

。
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宋太宗听说后
, “

骤加晋摧
,

自幕职
,

半岁中为知制谙
,

二年中
,

为枢密副使
” ①

。

他得到

寇准
,

高兴地说
: “
联得寇准

,

犹唐文皇之得魏郑公也
” ②

,

把寇准比作魏征
。

这些
,

都反

映出了宋太宗求贤若渴的心情
。

在宋兵围太原时
,

北汉宰相郭无为儿次劝刘继元投降
,

不久

被杀 , 已经致仕的左仆射马峰
, “ 以病卧家

,

异入见北汉主
,

流涕以兴亡喻之
,

北汉主乃夜

漏上十刻
,

遣客省使李勋上表纳款
” ③

。

但宋太宗在灭北汉后
,

从未提及过郭无为
,

也没有

裹扬过马峰
,

显然是鄙薄他们的为人
。

而对杨业则不同
。

据 《 长编 》 和 《宋史 》 统计
,

「

杨业

与宋兵进行过九次大的战斗
,

是北汉将领中抵抗得最激烈的一个
.

甚至在刘继元投降后
, “

业犹

据城苦战
” ,

他对北汉政权可谓披肝沥胆
,

一片捆诚
。

正是由于这个原因
,

宋太宗才不惜一

切
,

必 “
欲生致之

,

令中使谕继元
,

碑招继业
。

继元遣所亲信往
,

继业乃北面再拜
,

大愉
,

释甲来见
。

上喜
、

抚慰之甚厚
,

复姓杨氏
,

止名业
,

寻授左领军卫大将军
。

丁已
,

以业为郑

州防御使
” ④

。

仅仅过了三个月
,

他便因
“
老于边事

,

洞晓敌情
” ,

被任命为
“
知代州兼三

交 ( 太原城北五里古城村 ) 驻泊兵马部署
,

上密封囊装
,

赐予甚厚
” ⑤

。

杨业从此才开始了

他真正的抗辽生涯
。

太平兴国五年 ( 9 80 ) 12 月
,

他又被握升为云州 ( 大同 ) 观察使
,

仍

遥领郑州防御使
,

知代州事
。 “ 主将戍边者多嫉之

,

或潜上诱书
,

斥言其短
,

上皆不间
,

封

其奏以付业
” ⑧

。

宋太宗一生的活动应当如何评价容当别论
,

但他在坦然不疑地任用降将
,

始终如一地信赖杨业这一点上
,

可谓知人善任
,

慧眼独具
。

杨业必定因此而受了感动
,

才临

难不苟
,

以死来报答他的知遇之隆
。

一个吐哺握发
,

一个见危授命
,

这在封建社会的君臣关

系史上
,

的确是一段不可多得的佳话
。

三
、

叱咤风云的抗辽名将

以现在的观点看
,

契丹族是我国境内已经消亡 了的少数民族
,

他们牧马南下并非异族入

侵
,

但他们进行的是不正义的掠夺战争
,

因而遭到了中原地区汉族人民理所当然的抵执
。

从

后梁以来
,

契丹奴隶主贵族就频频南下
,

杀无辜
,

劫财物
,

致使中原地区庐舍荡为丘墟
,

良

田鞠为茂草
。

尤其是公元 94 7年 l 月辽太宗耶律德光颠覆后晋
,

进入大梁 ( 开封 ) 后
, “

乃

纵胡骑四出
,

以牧马为名
,

分番到掠
,

谓之
`

打草谷
, 。

丁壮毙于锋刃
,

老弱委于沟壑
。

自

东西两俄 ( 大梁
、

洛阳 ) 及郑
、

滑
、

曹
、

淮
,

数百里间
,

财蓄殆尽
” 。

同年 4 月
,

耶律德光

在韭上返国途中攻破相州 ( 安阳 )
, “

悉杀城中男子
,

驱其妇女而北
,

胡人掷婴孩于空中
,

举刃接之以为乐
” ⑦

。

造至宋代
,

此风相沿不改
,

且骚袅有加剧之势
。

因此杨业的杭辽活动

不只是为了保卫北宋的孤土不被侵犯
,

而是为了中原地区人民的生命不被屠戮
,

财产不被劫

掠
,

中原地区先进的经济
、

文化不受到摧残和蹂嘴
。

从客观上说
,

杨业的抗辽活动也符合契

丹族人民 的长远利益
。

既然这种抵杭已突破民族的局限
,

升华到代表整个中华民族利益的高

度
,

说杨业是古代的爱国主义者
,

大概是不会有溢美之嫌的
。

杨业在抗辽战场上表现出了非凡的军事才能
。

太平兴国五年 ( 9 80 ) 3 月
,

契丹大军十

万寇雁门
,

他临危不惧
,

仅
“ 领磨下数百骑 自西径出

,

至雁门北 口
,

南向击之
,

契丹 兵 大

败
,

杀其附马侍中萧咄李
” 。

他以数百骑便大破了辽师十万
,

因而威震塞外
, “

时 以 业善

①②司马光
: 《 寺束水记闻 》卷 2

。

③彭百川
: 《太平治迹统类 》卷 2

。

④⑤ 《 长编 》 卷 2 .0

⑥《长编 》卷 21
.

0 《资治通鉴 》 卷 286
:

《后汉纪一 》
,



战
,

号杨无敌
” ①

。 “
业自雁门之捷

,

契丹畏之
,

每望见业旗即引去
”

之处
,

但契丹对杨业的敬畏
,

于此可见一斑
。

在他七年的抵杭生涯中
,

②
。

此说容或有夸张

必定打过不少胜仗
,

才使得契丹望而生畏
,

可惜史籍阅如
,

我们已无从得知了
.

雍熙三年 ( 98 6 ) 的北伐之役
,

对于宋朝来说
,

完全是一次毫无胜利希望的冒险行动
。

由于宋朝
,

准备并不充分
,

宋太宗事事掣肘等原因
,

作为西路军统帅播美副手的杨业
,

虽然

斩将攀旗
,

迭挫强敌
,

但已无法扭转败局
,

再加上潘美
、

王忱等人指挥失误
,

遂使一代抗辽

名将兵败被俘
,

扮演了一个悲剧角色
。

由于杨业是抗辽的干城
,

因而他的牺牲
,

也就给宋朝

带来了严重后果
。

在他临敌身亡四个月之后
,

辽兵攻占滚州 ( 河北河间 )
,

宋朝大将刘廷让

全军摄没
,

他本人仅以身免
,
接着平州团练使贺令图

、

高阳关 (河北高阳东 ) 部署杨重进又

须命沙场
。 “ 士卒前后死者数万人

,

沿边诸郡创疾之卒不满万计
,

皆无斗志
,

河朔震恐
。

悉

科乡民为兵以守城
,

皆白徒
,

未尝习战斗
,

但坚壁自固
,

不敢御敌
,

虏势益振
。

长驱而入
,

连陷深 (河北深县 )

、

祁 ( 河北安国 )
、

德 ( 山东德州 ) 等数 州
,

杀 官 吏
,

俘虏士民
,

所

过郡县
,

坚壁不下者
,

博 ( 山东聊城 ) 之北
,

悉俘取
。

料村中士女
,

大掠纵火
,

所在辈金帛而去
,

魏 ( 河北大名 )

民甚苦焉
” ③

。

自是之后
,

宋兵一撅不振
,

辽兵则频频南寇
,

如入无

人之境
,

这种局面愈演愈烈
,

终至酿成了景德元年 ( 1 0 0 4 ) 的渔渊之战
。

如果杨业没有女到

权贵们的妒忌和排挤
,

如果宋大宗
、

播美等人的军事指挥不致失误
,

凭着杨业的才 干 和 声

望
,

本来是可以卓有成效地阻挡住辽军的入寇的
,

但这一切都随着杨业的死亡而烟消云散了
。

杨业的声望之隆
,

我们可以从辽方的记载上得到印证
.

《 辽史 》 于杨业被俘之后
,

大书特

书
,

坠 书
,

从本纪到有关诸将的传记不厌其烦地一再描述
,

于其他死节宋将或轻描淡写
,

或略而不

正反映了辽方朝野因杨业被俘而按捺不住的得意心情
。

《 辽史 》 卷 1 1 《 圣宗本纪 》 云 :

( 统和四年 ) 秋七月丙子
,

枢密使斜转遣待御涅里底
,

千勤哥奏复朔州
,

擒宋将杨继业
,

及上 所

获将校印缓
、

浩放… …
。 辛卯

,

斜珍奏
:

大军至蔚州
,

营于州左
。

得谍报
,

敌兵且至
,

乃设伏以待
。

敌

至
,

纵兵逆击
,

追奔逐北
,

至飞狐 口
。

遂乘胜鼓行而西
,

入寰州
,

杀守城吏卒千余人
。

宋将杨 继业劝

以晓勇自负
,

号杨无敌
,

北据云
、

朔数州
。

至是
,

引兵南 出朔州三十里
,

至狼牙村
,

恶其名
,

不 进
,

左右固请
,

乃行
。

遇斜珍
,

伏四起
,

中流矢
,

堕马被擒
。

疮发不食
,

三日死
。

遂函其首 以献
。

诏详稳

辖数食传其首于越休哥
,

以示诸军
,

仍 以朔州之捷宣谕南京
、

平州将吏
。

自是宋守云
、

应诸州者
,

皆

弃城遁
。

杨业不过是北伐三路军中的偏师西路军的副统帅
,

辽方竟然在本 纪 中 写他的晓勇以及

他行至狼牙村时的矛盾心情
,

在他死后又是传首辽方军队
,

又是以朔州之捷宣谕辽方将吏
,

而对职位比杨业高得多的曹彬
、

潘美诸人则惜墨如金
,

没有这样绘声绘色的描述
。

《 辽史 》

卷 83 《 耶律斜较传 》
、

《 耶律奚低传 》 ,

卷 85 《 萧挞凛传 》
、

《 耶律题子传 》
、

《 耶律谐理

传 》
、

《 耶律奴瓜传 》 中亦有详细记载
。

这种不寻常的做法表明
,

辽方是把杨业当做主要对

了 手的
,

只要擒获杨业
,

就可先声夺人
,

稳操胜券
。

宋军主帅曹彬在辽方眼里不过是才干平庸

的鸣领
,

至于其他宋将则自邻而下
,

更毋须提及了
。

自然
,

最能表明辽方对杨业敬慕的
,

还是古北 口 ( 今北京是密云县境 ) 的杨业庙
。

这个

庙建于何时虽不可考
,

但此地久 已属辽
,

当系辽国所修
。

宋仁宗时的刘敞
、

神宗时的苏烦
、

哲宗时的苏辙等人奉使契丹路过古北 口时
,

都曾凭 吊过杨业庙并有诗篇传世
。

刘敞 《 公 是

一
-

面了茱厄蓖事本末 》 卷 13
:

《契丹和战 》
。

② 《 长编 》 卷 21
.

⑧ 《宋会要辑稿 》卷 5 257
: 《蕃夷一 》

。
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集 》 卷28 《 杨无敌庙 》 诗云
:“ 西流不返 日滔滔

,

珑上犹歌七尺刀
,

拗哭应知贾谊意
,

世人

生死等鸿毛
” 。

苏颂 《 魏公集 》 卷 13 《 和仲哭过古北 口杨无敌庙 》 诗云
: “

汉家飞 将 领 熊

黑
,

死 战燕山护我师
,

威信仇方名不灭
,

至今遗俗奉遗祠
” 。

苏辙 《 架城集 》 卷 1 6 《 奉使契

丹二十八首 》 云
: “

行祠寂寞寄关门
,

野草犹如避血痕
。

一败可怜非战罪
,

大刚磋 独 畏 人

言
。

驰驱本为中原用
,

尝享能令异城尊
。

我欲比君周子隐
,

诛彤聊足慰忠魂
” 。

诗中一片惋

惜之情
,

可谓溢于言表
。

从文学度角看
,

这些诗虽然算不得上乘之作
,

但如从史学角度看
,

由于他们是把所见所闻写入诗篇的
,

因而其史料价值决不在其它史籍之下
。

不过
,

事情并没

有到此结束
。

杨业牺牲于山西朔县
,

何 以庙却建在北京市密云县之古北 口 ? 顾炎武 曾批 评

《 大明一统志 》 说
: “ 一统志

,

杨令公祠在密云县古北 口
,

祀宋杨业
.

… …业生平未尝至燕
,

况古北 口又在燕东北二百余里
,

地属契丹久矣
,

业安得而至此 ! 且史明言雁门之北 口
,

而以

为密云之古北 口
,

是作志者东西尚不辨
,

何论史传哉
” ① ! 顾氏此说只是否认密云县古北 口

杨业庙的真实性
,
尚未怀疑杨业为国捐躯的气节

。

有的同志则推断说
,

由于杨业已经向辽乞

降
,

辽方为表彰自己的降臣
,

因此才将庙建于密云县之古北口
,

而不是山西朔县之北 口
。

其文

云 : “
在苏辙奉使北上途中

,

距朔州战场颇远
。

其史料价值并非
`
不在其它史籍之下

’ ,

而

是远在其他史籍之下
。

宋人表彰自己的忠臣
,

辽人表彰自己的降臣
,

均是各有所需
,

不为可

怪的
” ②

.

这一论点新则新矣
,

奈经不起推敲何 : 且不说杨业乞降一说是子虚乌有
,

即使真有

乞降之事
, 《 辽史 》 也说他被俘后三 日不食

,

加上箭伤严重
,

终致损命
,

他一天也没有为辽

方效过力
,

辽方便为之立庙祭祀
,

这难道是可能的吗 ? 辽方有那么多谋臣武将如耶律隆运
、

耶律斜珍等人
,

为什么弃而不顾
,

偏要为这位降将军立庙 ? 是因为他投降有方? 或是气节可

风 ? 还有
,

既是宋方的忠臣
,

怎么又是辽方的降臣 ? 敌对的双方怎么会同时表彰同 一 个 人

物 ? 这些疑窦都不是主张投降说者所能解释清楚的
。

唯一合理的解释就是杨业为国尽节
,

琐

身不恤
,

因而宋辽双方都认为有必要激励自己的臣子象杨业那样鞠躬尽瘁
,

公忠体国
。

因司

朱方又是处分潘美
、

王恍等人
,

又是封杨业的儿子为官
,

辽方则在自己境内为杨业立庙
。

宋

太宗和辽圣宗均非昏君
,

在这一点上倒是灵犀相通的
。

行文至此
,

似乎还未解释清楚为什么杨业的庙宇不立在他双身之地的山西朔县
,

而立在

密云县的古北口 ? 余嘉锡说
: “

吾尝综合诸书而观之
,

业但 战败于陈家谷
,

非死于 陈 家 谷

也
。

辽人曾下令军中
,

必欲生擒继业
,

盖爱其忠勇
,

欲侯其 屈服而后重用之
,

如后来康保裔

王继忠之比
。

既已阵擒其人
,

自必遣兵押送
,

致之燕京
,

使面其虏主
。

业求死不得
,

乃绝食

自栽
,

经三 日之饿
,

遂死于古北 口耳
。 ”

这种推论虽能自圆其说
,

但仍给人以附会之嫌
。

厉

鹦 《 辽 史 拾 遗 》 卷 14 云
,

刘敞
、

苏辙之诗是在奉使时作的
, “
则祠物自辽 日可知

,

无敌忠

义感动敌境
,

又何论古北 口之非陈家谷也
。 ” 这才算道出之事情的真谛

。

自然
,

人们之所以怀念杨业
,

不仅因为他是声誉卓著的抗辽名将
,

还因为他是捐介耿直

的官吏
。 “ 邺勇而有谋

,

与下同甘苦
。

仕北苦寒
,

未尝独设炭
。

为政简易
,

郡民爱之
,

天下

闻其死
,

皆为之愤叹 ` ” 了
。

武将而兼循吏
,

公忠体国而又驭下有方
,

无论从哪方面说
,

杨

业都是封建社会一个值得肯定的人物
。

① 《 京东考古录
·

辨 <一统志 》杨令公祠之误 》 北京古籍出版社 1 9 8 2年版
。

②降大任
: 《 再谈杨业晚节的疑点 》

,

《 山西大学学报 》 19 8 3年 4 期增刊号
,

③ 《隆平集 》卷 17
,

《杨邺传 》
。


