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杨业入宋考

蔡连卫

(山东大学 文学与新闻传播学院 ,山东 济南 250100)

摘　要:关于杨业自北汉入宋的过程 , 史书所记多有抵牾 , 或云其劝继元降 , 或云其为继元召降。 李焘 、余嘉

锡 、常征等对此所做的分析都不够完满 , 而对时间的忽略是造成解释不清的根本原因。 我们根据逻辑推理 , 认为杨

业确曾劝降 ,但不是在继元出降之前。《长编》的一条记载也证实了我们的推断 , 即杨业向刘继元建归宋之策是早在

十年前宋太祖兴兵伐北汉时之事而不是继元归降前夜之事 , 而杨业早年的劝降与太原危急时刻的不曾劝降都与当

时特定的历史情境有关。
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　　关于杨业自北汉入宋的过程 ,史书所记多有抵

牾。李焘《续资治通鉴长编》卷二十从路振《九国志》

之说:

初 ,刘继业为继元捍太原城 ,甚骁勇 。

及继元降 ,继业犹据城苦战。上素知其勇 ,

欲生致之 ,令中使谕继元俾招继业 。继元

遣所亲信往 ,继业乃北面再拜 ,大恸 ,释甲

来见 。上喜 ,慰抚之甚厚 ,复姓杨氏 ,止名

业 ,寻受左领军卫大将军 。
[ 1]
(P459)

王 《东都事略》说与此同 ,亦云杨业“捍城之东南

面 ,据城苦战” ,为继元召乃降。欧阳修《五代史·东

汉世家》言危急时刻马峰劝继元降:

太平兴国四年 ,王师复北征 ,继元穷

窘 ,而并人犹欲坚守。其枢密副使马峰老

疾居于家。舁入见继元 ,流涕以兴亡谕之 ,

继元乃降。太宗皇帝御城北高台受降 ,以

继元为右卫上将军 ,封彭城公 。[ 2](P871)

亦不言杨业劝降 。但《宋史·杨业传》却云太原危急

之时杨业曾劝降:

太宗征太原 ,素闻其名 ,尝购求之 ,既

而孤垒甚危 ,业劝其主继元降 ,以保生聚 。

继元既降 ,帝遣中使召见业 ,大喜 ,以为右

领军卫大将军 。[ 3](P9 303)

此外 ,杨业被授予郑州防御使时 ,朝廷所做制辞云:

百战尽力 ,一心无渝 ,疾风靡摇 ,迅雷

罔变 ,知金汤之不保 ,虑玉石之俱焚 ,定策

乞降 ,委质请命 ,忠于所事 , 善自为谋。[ 1]

(P460)

制辞明言杨业曾“定策乞降” ,与《宋史》相合 。

最早将宋代史事行诸文字的史书应该是宋朝的

国史实录 ,所以关于杨业归宋事 ,最早应见于《太宗

实录》中的杨业传 。但《太宗实录》现在仅存十二卷 ,

其中多残缺 ,无杨业事。惟李焘《续资治通鉴长编》

卷二十下自注云:“据国史杨业传 ,乃云孤垒甚危 ,业

劝其主出降以保生聚” 。虽然我们据此能确定实录

记载的是杨业在孤垒甚危之时劝继元出降 ,但《实

录》总难免有有意无意为尊者讳等情况 ,所以不足为

据。至于元代所修的《宋史》 ,因为是“第取宋之国史

实录及诸家传记 ,随意删改 ,草率成篇 ,抵牾漏略 ,所

在皆是 ,于诸史之中为最下 。”[ 4](P442-443)因而

其所记亦难为信史。①然纵使《太宗实录》与《宋史》

皆误 ,制辞是当朝所发的公文 ,其可靠程度比诸史书

要高 ,其所叙杨业“定策乞降”应不为虚言。但欧阳

修《新五代史》是官修正史 ,其时代亦距杨业归宋颇
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近 ,其仅言马峰不云杨业劝降之记录亦不应有误 ,而

《九国志》《续资治通鉴长编》《东都事略》等虽非官修

正史 ,但因都是当朝之书 ,其所记录亦不可轻易视之

为齐东野人之语 ,其言杨业为继元召降亦应属实 。

这样 ,关于杨业如何归宋就出现了矛盾:是杨业主动

劝继元归宋的呢 ,还是杨业被动地被继元召降的呢 ?

在这个问题上 ,研究者亦是莫衷一是 ,人言言殊 ,其

中虽亦不乏真知灼见 ,但解释都不甚完满。下面 ,我

们就从分析前人解释的合理之处与不足之处入手 ,

来考证杨业入宋的真相。

　　一　前人解释的得与失

最早对此事提出质疑的是《长编》的作者李焘 ,

他认为宋史本传纯本之宋之国史 ,其所谓杨业劝其

主出降 ,则不甚可据 ,因为“五代史 ,垂涕劝继元出降

者 ,但马峰一人耳 ,非杨业也。若业劝降 ,则当与继

元俱出见 ,何用别遣中使召乎。”
[ 1]
(P460)余嘉锡亦

赞成此说 。此说颇有道理 。倘若在太原孤垒甚危时

曾劝降的是杨业或杨业与马峰二人 ,欧史为何不书

杨业之名? 欧史虽力求简洁 ,但在此种基本史实上

何致如此粗陋或惜墨 ? 此其一 。其二 ,据《长编》所

记 ,北汉平定后 ,太宗行太原之赏时 ,与刘继元同时

得到重要赏封的仅有马峰 、郭万超等四人 ,根本未提

杨业之名 ,杨业只得到了“领军卫大将军”即所谓“环

卫官”的散职 ,甚至不如降将郭万超 。假如杨业或杨

业与马峰一道直接促成了继元出降 ,即使杨业因种

种原因未能与继元同时出降 ,他作为促成继元归降

的功臣亦应得到重要的赏封 ,为何马峰位列少府监

而杨业只得到一个无所统摄的散职呢? 这点绝不可

解。因此 ,可以说 , 《宋史》所记确不可据 ,杨业应该

没有在太原孤垒甚危时劝降或与马峰一道劝降。

但是 ,我们不能根据杨业此时没有劝降 ,就排除

他劝降的可能性 ,他可能在之前某个时间曾经劝降 ,

可惜李焘和余嘉锡都忽略了这一点 。他们以为 ,既

云杨业此时未曾劝降 ,就是未曾劝降 ,那么 ,制辞所

言又当做何解释呢 ? 李焘产生了疑惑 , “然当时制

辞 ,不应便失实 ,又疑制辞意有所在 ,故特云尔 。 …

更须考之”[ 1](P460)余嘉锡认为“李氏 ……疑当时

制辞便失实 ,则又非是。制不言其据城苦战 ,而言定

策出降者 ,王言之体 ,不得不尔 。业闻继元传天子之

命 ,即释甲来见 ,则制辞所谓委质请命 ,善自为谋 ,正

奖其能应诏而出 ,非谓其劝主出降也。国史虽误 ,制

辞故不误 ,何谓失实乎?”[ 4](P449-450)余氏的这

一解释只说对了一点 ,即制辞没有失实 ,其不言杨业

据城苦战是不得不讳言 ,其余解释都不甚可取。

制辞作为当朝公文不会失实 ,这一点是可以肯

定的 。但制辞作为当朝公文 ,虽会讳言某事 ,却不会

妄言莫须有之事 ,若如余氏所言杨业不曾劝主出降 ,

制辞怎能明言“定策乞降” ? 因此 ,杨业劝降之事应

该实有。同时 ,我们可以看到 ,制辞是两句一组 ,互

文见意 ,根据文气与文意 , “忠于所事 ,善自为谋”两

句才是褒奖杨业闻继元传天子之命即释甲来见 ,奖

其能应诏而出的。且杨业是闻命归顺 ,如谓归降是

委质 ,则请命做何解释 ?败军之将 ,尚未为人臣 ,请

何命哉? 余氏的解释牵强且不合逻辑。另外 ,余氏

认为李焘怀疑制辞失实 ,其实是误解了李焘之意。

实际上 ,李焘不仅没有怀疑制辞失实 ,还据制辞的真

实性怀疑制辞可能“意有所在” ,即制辞可能别有所

指或有他事与之暗合。这一怀疑是有道理的 。因

为 ,既然如前所述 ,欧史不会漏记 ,但却不能据此排

除杨业曾经劝降的可能性 ,而制辞又不会失实 ,杨业

劝降之事应该实有。惟一的可能就是 ,杨业确曾为

继元划策归宋 ,只是不是在欧史所言“太平兴国四

年 ,王师复北征 ,继元穷窘”之时劝降的。这也就是

李焘所怀疑的可能有另外之事与制辞所述相合 。如

顺其思路细细考校 ,或可以发现问题所在 ,可惜李焘

未予深考 ,余氏又误解其意 ,也就无法对问题的症结

有所察觉了。

常征根据制辞为朝廷所发公文其可靠程度比诸

史书要高 ,认定杨业确曾定策乞降 ,欧史不言杨业劝

降“如果不是误载 ,便是马峰与杨业同有此议 ,或是

他对杨业旧议的重提”[ 5](P90)。误载与二人同有

此议之说不通已知 ,旧议重提之说值得重视 ,此说既

可以合理地解释欧史何以无杨业劝降之事 ,因为之

前何人曾有此议对此处史实确属可有可无之事(郭

无为之前亦曾主降 ,此处亦不言),欧阳修可以为求

简洁而略去不书 ,同时又与制辞内容相合。此说也

与我们前面的推断相一致 。可惜常氏言仅及此 ,亦

未能就此深入下去。既然认定杨业曾经劝继元降

宋 ,那继元降后杨业仍据城苦战又怎样解释呢? 常

征认为有三个可能的原因:一是因为杨业建议于朝

堂后 ,在其建议未曾被采纳之前仍在忠于职守 ,继元

降时 ,双方正在激战 ,在战场坚持战斗的杨业没有及

时得到出降的命令;二是虽知刘继元已降 ,但不知其

将受何待遇 ,因而踞垒观望 ,倘继元遭戮辱 ,自己作

为建策者则以战死引咎;三是为宋军逼辱过甚不得

不战 。

我们先来看常征所说的第一个原因。在投降与
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否的问题上 ,刘继元执意坚守太原之态度一直非常

明确 ,早在十年前就曾缢杀主张降宋并有心叛逃的

迎立自己即位的恩相郭无为 ,即使在刘继元降宋前

十几天 ,守城将士甚至还不敢接受宋太宗给他的谕

降诏书 。但最后刘继元却是半夜时分遣使纳款 ,天

未亮就已经成为阶下囚了 ,可见继元之降颇为仓促 。

之所以如此仓促 ,是因为彼时太原已是孤城一座 ,宋

军正从四面攻打 ,此前一天 ,其大将郭万超已投降于

宋 ,宋太宗又亲手草诏二次谕降 ,并许诺继元既往不

咎且保其富贵 ,当天宋军又攻城甚急 ,刘继元应该是

为此种形势所迫遂在马峰的流涕苦劝之下于匆忙之

间临时决定投降的。而仓促投降的刘继元没有及时

将投降的消息通知杨业 ,未得主上归降消息与归降

命令的杨业就只能是据城苦战保卫汉室 ,这是完全

可能也是合乎情理的 。所以我们认为常征的这一个

解释很有道理 ,但是常征对此解释没有把握 ,也没有

说明杨业到底何时建策归降 ,从其建策到继元纳款

中间到底隔了多久 ,其建议为何当时没有被采纳 ,等

等 ,因此仍嫌不足。

常征的第二个解释则存在很多的漏洞。倘若常

氏推测的第二个原因成立 ,就有诸多问题无法解释 。

第一 ,既然杨业担心继元降后可能会受戮辱 ,那又如

何解释深受汉室厚恩的杨业为何会建策归降且闻命

即释甲归降呢? 事实是 ,杨业没有必要做这种担心 ,

因为 ,在之前宋王朝对北汉的历次攻伐中 ,宋太祖就

曾几次招继元降 ,继元降前宋太宗又两次以诏书谕

降 ,这表明宋王朝一直想以一种和平方式至少是尽

量少的伤亡来解决北汉的割据 。同时此前南方的南

平主高继冲 、后蜀主孟昶 、南汉主刘 、南唐后主李

煜 、吴越王钱弘 归顺后都得以封官继续享受荣华

富贵(孟昶至开封七日而卒是另有原因),久罹兵灾

与割据之苦的百姓也得以安居乐业 ,如平南汉后宋

王朝就曾经取消南汉的无名赋税。为减少其统一阻

力 ,宋王朝会将这些优待降王和让百姓休养生息的

信息播散 。杨业作为重将 ,肯定会了解这些情况 ,也

就不必担心继元的安全与百姓的安危 。否则 ,既有

此担心 ,则“忠于所事”的杨业之前又何必劝降 ,之后

又怎肯闻命即释甲归降呢? 第二 ,杨业为何要引咎

战死? 前面我们已经说过 ,杨业不可能在太原孤垒

甚危时劝降或与马峰同时劝降 ,既然如此 ,杨业就不

是继元降宋的直接促成者。不是直接的责任人 ,杨

业又何必引咎战死呢 ?且据杨业作战之灵活自如能

随事应变来看 ,其人绝非固执迂腐之辈 ,因而不会无

故做引咎战死之想 。此说缺乏足够的证据。第三 ,

杨业是如何知道继元已降的 ?既然杨业不可能参与

继元降前的劝降 ,不能直接得到消息 ,那就只能是继

元将归降的消息通知了杨业 。我们且不说匆忙之间

上表纳款的继元仓促之间是否能够想到通知杨业 ,

就算他想到并通知了杨业 ,那么得到消息的杨业为

什么还要拒城苦战呢? 杨业是一个心念旧恩又爱兵

如子的老将 ,从他曾经建策归宋及闻命即释甲归降

又可见他是一个不排斥甚至赞成归宋的识时务者 ,

同时如前所述他又没有必要担心继元的安全 ,而苦

战不仅于事无补 ,而且会白白地牺牲军士并可能会

给继元增加不必要的麻烦 。因此 ,不管是为纳降的

国主继元计还是为北汉军士计 ,他都不太可能既知

继元已降还带领士兵做这种无谓的战斗。

至于常征所说的第三个原因 ,似乎有点道理 ,但

实际并不充分 。两军交战 ,本来就是你死我活的斗

争 ,更何况是这种最后的攻坚战呢 !据史书所记 ,围

攻太原之役确实异常激烈 ,宋军士气也确实很高 ,

“将士尽奋 ,若将屠之”
[ 3]
(P62),攻城主将李汉琼率

先登城 , “矢集其脑 , 并中指 , 伤甚犹力疾战”
[ 3]

(P9020),连宋太宗都欲亲至一线以劳士卒 ,为李汉

琼苦劝方止。但在国破家亡之时 ,北汉军比宋军恐

怕更勇于浴血奋战 , 《长编》就载李汉琼之言曰:“晋

阳孤垒 ,危若累卵 , ……矢石注洞屋如雨” ,在宋军

“士奋怒 ,争乘城 ,不可遏”的情况下 , “城中人犹欲固

守”[ 1](P450 -451)。可见 ,双方都是在做殊死搏

斗 ,因此不存在宋军逼辱过甚的问题 ,杨业不得不战

之说难以成立 。

实际上 ,杨业是否曾劝继元降宋 ,并不是一个特

别难以解释的问题 ,只是李焘 、余嘉锡 、常征都忽略

了一点———时间 ,而时间又恰是造成矛盾的根本 ,因

此才出现了各种费尽心思但并不完满的解释。如果

我们把杨业劝降的时间弄清楚 ,问题也就会随之解

决。

　　二　杨业入宋的真相

通过以上对前人解释的分析 ,我们得出了两点

推断:第一 ,杨业确实曾经劝继元出降。第二 ,杨业

肯定不是在继元出降前夜劝降的 ,也正因如此 ,杨业

才不知道继元出降的消息 ,在继元降后仍然据城苦

战。虽然这些推断是我们分析推理得出的 ,符合事

物的内在逻辑 ,但也还仅仅是推断而已 ,我们还需要

史书的记载来证实我们的推断。只要我们找到与此

推断相吻合的可靠史料 ,我们的推断就可以成立了。

在李焘《续资治通鉴长编》卷十 ,我们发现了这
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么一条记载:

(开宝二年)六月 ,契丹遣其将南大王

来援 ,屯于太原城下。刘继业言于北汉主

曰 , “契丹贪利弃信 ,他日必破吾国 ,今救兵

骄而无备 ,愿袭取之 ,获马数万 ,因籍河东

之地以归中国 ,使晋人免于涂炭 ,陛下长享

贵宠 ,不亦可乎 ?”北汉主不从 。[ 1](P228)

清代毕沅《续资治通鉴》与此略同 。我们知道 , 《长

编》是南宋人写的北宋编年史 ,离北宋时代近 ,并且

掌握了实录 、国史 、官文书以外的很多材料 ,因此具

有极高的史料价值 ,对保存北宋史料亦有很大贡献 ,

当然由于采摘浩博 ,有时难免虚实并存 ,疑信互见 ,

但绝大多数材料都可作为信史 。同时这条材料所载

也符合杨业对契丹人一贯的态度 ,杨业一向将契丹

视为外敌 ,设法抵御 , “韩琦经略河东 ,按堡寨处 ,多

北汉名将杨业所度者”[ 6](P1129),这些堡寨即是为

抵御辽人南下侵扰所设。而且《长编》还载杨业曾对

刘崇方称侄受册于辽辽即侵掠其民 、汉遣使使辽求

归汉民之事评论说 , “契丹贪利弃信 ,他日必破吾国 ,

夫所谓贪利弃信者 ,岂独留汉使者耶?”据此可见杨

业劝降不是一时兴起 ,而是有其必然性。如再参之

以前文我们的分析推理 ,从史料与逻辑两方面考虑 ,

我们都有理由相信《长编》这条记载的真实性 。

开宝二年是公元 969 年宋太祖兴兵伐北汉之

时 ,马峰劝刘继元归降是太平兴国四年即公元 979

年 ,也就是说 ,杨业向刘继元建归宋之策是早在十年

前宋太祖兴兵伐北汉时之事 ,而不是刘继元上表归

降的前夜 ,这样就可以解释各书记载之间存在的矛

盾了 。《长编》从《九国志》 、王 《东都事略》、欧阳修

《五代史·东汉世家》所言皆是太平兴国四年北汉灭

亡前夕之事 ,故言不及杨业劝降。而《国史实录》将

杨业劝其主出降的时间推迟至太原孤垒甚危之时 ,

则是有意为之 ,以便顺理成章地将杨业抵御宋军之

事略去 ,模糊真相以达到为太宗与王师讳的目的 。

草率成篇的《宋史》不做查考 ,但因循国史而已 。但

制辞是朝廷所发公文 ,又是对杨业归宋前半生事功

的概括 ,因而涉及了杨业早年的劝降之举 ,当然也同

样因为为尊者讳的原因 ,讳言杨业抵御宋军之事 。

这样 ,诸史料之间所谓的矛盾也就不存在了。

但是还有两点需要我们做一下补充 ,对这个问

题的解释才算完满 。一 ,杨业为什么在开宝二年六

月建策归降?二 ,杨业既早有劝降之举 ,为什么继元

降前却没有劝降呢? 这与不同的历史形势及情境有

关。

开宝元年(公元 968年)七月 ,北汉主刘钧卒 ,其

养子刘继恩嗣位 ,继恩与郭无为不合 。宋太祖赵匡

胤此时已经灭掉了南平和后蜀 ,正准备南攻南汉 ,他

见北汉局势不稳 ,认为有机可乘 ,于是暂时停止了

“先易后难 、先南后北”消灭割据势力的战略方针 ,掉

回头来攻打北汉 。八月 ,宋太祖命李继 北伐。九

月 ,北汉供奉官侯霸荣杀刘继恩 ,郭无为杀侯霸荣而

迎刘继元即位 ,期间刘氏宗族内部杀戮颇多 ,政局混

乱。尽管如此 ,在杨业等积极迎敌 、辽亦应汉之求派

兵助战的情况下 ,宋军还是无果而返。于是 ,开宝二

年(公元 969年)二月 ,宋太祖亲率大军北伐 ,三月起

开始围攻太原 。但汉军在内固守 ,辽军在外增援 ,从

三月到闰五月 ,太原长围四个月不下。此时 ,辽之援

汉大军将至 ,宋师“屯兵甘草地中 ,会岁暑雨 ,军士多

疾”[ 2](P870)宋太祖只得解围退走 ,北汉追击 , “得

粟三十万 ,茶绢各数万。”[ 1](P226)

开宝二年六月 ,辽大部援军至太原城下 ,而宋已

解围退兵 ,杨业的劝降正在此刻。此时 ,胜败之数未

定 ,北汉甚至还掌握着一定的军事上的主动权 ,因为

宋刚刚撤军 ,无心再战 ,北汉追击缴获颇丰即是明

证。在此种形势下 ,杨业建议继元袭击无所防备的

契丹 ,以所获之物与太原之地归宋 。这一建议非常

符合杨业的身份为人与对契丹一贯的态度 ,因为 ,第

一 ,作为长期与契丹打交道的汉军将领 ,杨业对契丹

人贪利弃信的习性极为了解 ,作为汉人 ,他当然希望

北汉归于中原的宋王朝而不是沦于外族契丹的铁蹄

之下;第二 ,作为一个受刘氏知遇之恩又富有爱心的

将领 ,为君父和百姓考虑 ,趁暂时有利的形势归附宋

王朝是比较体面也比较安全的选择 ,因为杨业深知 ,

偏安一隅势单力孤的北汉迟早会为方兴未艾的宋王

朝所灭 ,负隅顽抗只会换来更大的杀戮 ,而归顺还会

小一些伤亡。同时 ,这一建议又是切实可行的 ,因为

宋王朝本来也希望和平解决北汉问题 ,早在宋太祖

赵匡胤即位之初 ,就曾派人告之当时的北汉主刘钧 ,

不要再招引辽军祸害中土 ,如肯归顺 ,定封以大藩 ,

但刘钧拒绝归顺 ,宋王朝才诉诸武力 。即使在两军

对垒之时 ,宋王朝也不放弃招降政策 , “继元闭城拒

守 ,太祖皇帝以诏书招继元降 ,许以平虏军节度

使。”
[ 2]
(P870)可以说 ,杨业的建议与宋王朝的初衷

与政策是不谋而合的 ,因此他的建议是切实可行的。

基于此两点 ,我们认为 ,与其说杨业的言论是劝降 ,

倒不如说是在理智地负责任地为北汉的君臣与百姓

谋划一条长久可行又稳妥的出路。但是 ,在宋军已

经撤走北汉暂时没有什么危险的形势下 ,刚刚做了

101



不到一年皇帝的刘继元(开宝元年九月刘继元始即

位 ,至此时即开宝二年六月杨业建策时 ,不过十个

月),还不甘心放弃帝位去做一个宋王朝的臣子或藩

王 ,因此 ,他没有采纳杨业的建议。这一于国于民皆

有益且最明智的建议也就只能是不了了之。

既然杨业曾为继元划归宋之策 ,为什么太原危

急时刻杨业没有旧话重提呢? 这一方面是缘于北汉

主刘继元的为人与态度 。继元为人残忍 ,一即位就

滥杀宗室 ,作为继元叔父的刘 诸子除一人佯狂得

免外 ,其余皆被害 ,作为继元养母的刘钧之妻也因曾

以小事责继元妻而见杀 。同时 ,继元又执意坚守太

原 ,郭无为就因有心降宋而为继元缢杀。故直至太

原危急时刻 ,守城军士依然不敢受太宗招降诏书 ,作

为继元岳父的马峰最后亦是流涕劝降。既然残暴固

执的君主要坚守基业 ,身为一个“忠于所事”的封建

臣子 ,杨业也惟有放弃劝继元归宋的想法 ,忠于职

守 ,继续捍卫北汉 , “尽人事以听天命了” 。另一方

面 ,在宋军急攻而汉军困守这种家国存亡的危急时

刻 ,作为北汉名将当时也是太原城重要守将之一的

杨业 ,彼时一定是在抗敌的最前线指挥兵士守卫城

池 ,而不是在刘继元的朝堂之上为其出谋划策 。前

文已述及《东都事略》就云“太宗征太原 ,业扌干城之

东南面” , 《长编》亦云“刘继业为继元捍太原” ,可见

继元降宋前杨业也没有时间来旧话重提 。

杨业是一代历史名将 ,也是民间传播的轰轰烈

烈的杨家将故事传说中的主角 ,千载之后其英雄事

迹犹为人所乐道。但实际上 ,杨业一生大部分的时

间与事功是在北汉 ,归宋时他已快到知天命之年 ,在

宋廷也只是位列偏裨为主将所忌的边将 ,而且入宋

仅仅八年之后就为奸人所害 ,志不获骋 ,含恨而终

了。但人们知道并记住杨业还是通过他在宋廷的事

功 ,而对他归宋之前的事迹却所知甚少 ,这当然与北

汉时期的史料缺乏有关 ,更与官方与民间以宋为正

朔的正统观念(正是这种观念影响了其事迹的传播)

以及中原王朝宋以后一直受到外族侵扰或为外族所

灭 、中原人民怀有普遍的民族情绪有关 。应该说 ,正

是因为杨业归顺了宋王朝 ,在宋王朝上演了忠勇壮

烈的悲剧 ,才成就了自己的千古英名 。所以 ,可以

说 ,归宋是杨业人生的转折点 。那么 ,了解杨业归宋

的真相 ,对于我们了解杨业其人 、了解那段历史也就

具有十分重要的意义。同时 ,也为我们对后世有关

杨家将小说戏曲的改编 、传播进行欣赏与研究提供

了一个基本的历史借鉴 。
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A Textual Research on Yang Ye Came Over and

Pledged Allegiance to Song Dynasty

CAI Lian-wei

(School of L iterature and Journalism , Shandong Universi ty , Jinan 250100 , China)

Abstract:There are many dif ferent records about the course of Yang Ye came over and pledged allegiance to

Song Dynasty f rom Beihan.Some say that it w as Yang Ye who persuaded Liu Ji-yuan to surrender to Song

Dynasty.Others say that it w as Liu Ji-yuan who persuaded Yang Ye to surrender.LI Tao , YU Jia-xi and

Chang Zheng had made researches and analy sis on it , but all these explanations were unsat isfactory .The funda-

mental reason is that they all had ignored the time that the af fair took place.Through the logical consequence w e

can conclude without doubt that Yang Ye had persuaded Liu Ji-yuan to surrender but i t w as not befo re Liu Ji-

yuan surrendered to Song Dynasty .This conclusion can be proved by a piece of record in Chang B ian.

Key words:Yang Ye;persuade somebody to surrender;inconsistent;time
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