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摘 要: 王独清作为创造社的成员之一 , 在中国新诗史上的地位是不容忽视的。他最初提倡浪漫主义 , 后来又推崇象征

主义。《再谈诗》表现了他艺术思想的转变和对新诗的主张。他流露着创造社的感伤情绪 , 提倡“音”“色”交融的音画时尚 , 注

重诗人素养的提高 , 在新诗发展史上有着重要的地位 , 但也留下了一些缺憾。
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在 1926 年 出 版 的《创 造 月 刊》第 一 卷 第 一 期 中 , 有 两

封 信 是 非 常 引 人 注 目 的 。 其 中 的 一 封 是 穆 木 天 的 《谈

诗———寄沫若的一封信》, 另一封是王独清的《再谈诗———

寄给木天、伯奇》。这两封信表达了穆木天和王独清在诗歌

理论和创作倾向上的相似性 , 在理论上 相 互 补 充 , 倡 导 象

征主义 , 但也受到浪漫主义的影响 , 是 中 国 新 诗 理 论 由 浪

漫主义向象征主义过渡的标志。如果要研究王独清的诗歌

理论就不能忽视穆木天的《谈诗》。王独清是在穆木天诗歌

理论的基础上来建设自己的新诗理论的。他的《再谈诗》中

的新诗理论是从浪漫主义到象征主义的过渡 , 对新诗理论

有许多有益的探讨 , 但也存在着许多偏颇。

创造社的感伤情绪

1921 年 7 月创造社一成立 , 就高举浪漫主义的旗帜 ,

提出要以火山喷裂和宇宙狂飙的气势创造光明的世界 , 注

重诗的灵感、情感、想象 和诗形的自由等 , 译介了 拜 伦 、雪

莱、济慈等西方浪漫主义诗人及其作品 , 浪 漫 主 义 风 靡 一

时。作为创造社成员之一的王独清也没有摆脱这浪漫主义

的狂风暴雨 , 曾经一度以浪漫主义为自己的创作特色 , 在

提倡象征主义的同时 , 也对浪漫主义流露出浓厚的眷恋之

情。陆耀东认为 , 他的诗风虽然一直受象征派 , 未来派的影

响 , 但整体上更多的是和浪漫派相近。[1]

王独清非常注重诗歌情感的抒发。他认为理想中的诗

可以用公式表示 , 即 :( 情+ 力) +( 音+ 色) = 诗。而“情”和

“力”构成了他诗歌中所要求达到的浪漫主义的境地。他在

法 国 所 有 一 切 的 诗 人 中 , 最 爱 的 诗 人 的 作 品 , 第 一 是

Lamartine ( 拉马丁) , 第二是 Verlaine ( 魏尔伦) , 第三是

R imbaud( 波兰) , 第四是 Laforgue( 拉佛格) 。[2]162 拉马丁是

法国 19 世纪浪漫主义诗歌运动的先驱。拉马丁的诗歌对

自我感情的抒发大胆、热烈 , 笼罩着忧郁的情调。这感情基

调的把握是诗歌的最基本要素之一。对这一情感的抒发还

要有力度 , 即王独清所讲的“力”。拉佛格所表现的是“力”。

穆木天、王独清都受西方诗人拉佛格的影 响 , 通 过 叠 词 叠

句来表达强有力的情感 , 表达感 情 激 动 时 心 脏 振 动 的 艺

术 , 刺激读者 , 使读者神经发生振动。这一点明显地受到了

拉佛格的影响。拉佛格是一个最爱用叠词叠句的诗人 , 他

的诗有较强的力度。王独清曾将他的诗放在床头 , 带到咖

啡馆 , 带到散步场 , 深受他的诗的影响 , 甚至还说拉佛格的

诗十有八九是他想吟咏的 , 他的诗才有统一的与持续性的

作品 , 是最高的力的表现。

王独清所抒发 的 多 是 沉 郁 的 感 伤 主 义 的 情 绪 。 他 在

《圣母像前·序诗》 中说 ,“我是个性格很孤独的人/ 我不求
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谅 解 , 我 不 求 安 慰/ 但 是 我 却 总 是 陪 伴 着 悲 哀/ 这 儿 , 就 是

我那些悲哀底残颌。”而这种孤独、悲哀感伴随了王独清一

生。他的诗中多有“冷风”、“落花”、“孤坟”、“荒草堆”、“腐

败了的土地”、“死”、“长眠”等充满感伤和悲哀的词语。他

在诗中用叠词叠句的写法 , 长短断 续的写 法 , 来 突 出 情 之

热烈。

这又是远处的 cors———听! 听!

远处的 cors, 在用它们野愁的音调来

振动我底神经⋯⋯

你们也不管人家心中是怎样的酸痛

只是奏着 ton ton, ton taine, ton ton! ⋯⋯

啊啊 , ton ton, ton taine, ton ton!

———停止罢 , 你们这些难听的声!

你们就任风把你们送 , 送 , 送 ,

把你们送到北 , 送到南 , 送到西 , 又送到东⋯⋯

你是我底神经已受不住这样的振动

唵! 停止罢 , 你们这些难听的声!

⋯⋯

但是 , 最令人难受的还是这突然的风 , 这突然的

雨 ,

哦 , 雨! 哦 , 风! 哦 , 风! 哦 , 雨!

———我真好看见了“死”,“死”在缓缓地过去⋯⋯

( 《最后的礼拜日》)

“此地不可以久留! 此地不可以久留

啊 , 不如归去

啊 , 不如归去

但是 , 不可以久留? 我又怎能不留?

去? 我该归向那儿去? ”

( 《此地不可久留》)

“我设想 , 若是我短命死后 ,

那废路边定有一座湿墓

在乱草里孤立地掩着我底瘦骨。

我设想 , 那时正是悲愁的秋季 ,

冷风从病林内向外号吹 ,

可怜的落叶便把我底墓来绕围。

我设想 , 昼色是短促地消亡 ,

月儿已出在很高的天上 ,

照得长眠处是一片的荒凉。”

( 《失望的哀歌》)

王独清的诗到处弥漫着这感伤的、灰冷的情绪。他所

歌唱出来情绪主要有两种动机 : 第一是对于过去的没落的

贵族的世界的凭吊 , 第二是对于现在的都市生活之颓废的

享乐的陶醉与悲哀[3]。穆木天说王独清代表的是贵族的浪

漫主义 , 同贵族的浪漫诗人相结合( 缪塞、拜伦) , 是五四时

代 颓 废 空 气[4]的 代 表 , 与 郭 沫 若 、徐 志 摩 一 起 代 表 了“ 五

四”时一部分知识分子的心理。

感伤主义是 创 造 社 诗 人 不 同 于 五 四 时 期 其 他 诗 派 的

独特之处。前期的创造社诗人感伤的基调是个人情绪的感

伤 , 个人的失落感的描述 , 是感伤的吟咏 与 浪 漫 的 情 调 的

融合 , 不是世纪末的感伤 , 没有颓废与消极。而王独清诗中

后来所表达的颓废是具有象征主义倾向的。

“音”“色”交融的音画时尚

王独清对诗歌的“音”“色”是非常重视的 , 与“情”“力”

共同组合成诗的四要素。在论述中对“音”“色”更有偏爱。

王独清说他“很想学法国象征 主义诗人 , 把‘色’与‘音’放

在文字中 , 使语言完全受我们底操纵”。 [2]( P161) 他的思想

受到法国象征派诗人魏尔伦以及韩波的影响。魏尔伦注重

诗歌的音乐节奏与和谐。他在《诗的艺术》中写道 : 音乐先

于一切 , 为此 / 宁 愿 失 去 对 偶 , 让 诗 在 空 中 / 更 为 朦 胧 更 易

消融。韩波是波德莱尔的继承者 , 他吸取了波德莱尔的通

感理论 , 提倡使用综合了芳香、声音、色彩的宇宙 语 言 , 他

的诗作语言富于色彩感。王独清受此影响 , 也在尝试着做

音色交融的诗。

在这水绿色的灯下 , 我痴看着她 ,

我痴看着她淡淡黄色的头发 ,

她深蓝的眼睛 , 她苍白的面颊 ,

啊 , 这迷人的水绿色的灯下!

她两手掬了些谢了的玫瑰花瓣 ,

俯下头儿去深深地亲了几遍 ,

遂后又捧着送到我底面前 ,

并且教我 , 也象她一样捧来放在口边⋯⋯

( 《玫瑰花》)

这首诗表达了 对 异 国 美 丽 女 子 的 爱 慕 之 情 , 绘 声 绘

色 , 情景交融。“水绿色的灯”与“谢了的玫瑰花瓣”的色彩

对比 , 与淡淡黄色、深蓝 、苍白相映衬 , 构成了一幅 美 丽 的

图画。这种“色”“音”感觉的交错 , 在心理学上就叫作“色的

听觉”, 在艺术方面 , 即是所谓“音画”。[2]( P165) 我们应该努

力要求这类最高的艺术 , 我们应该要求如 伯 奇 所 说 的“ 水

晶珠滚在白玉盘上”的诗篇 , 我们应该向“静”中去寻“动”,

向“朦胧”中去寻“明 了”: 我们唯一要入的是真的“ 诗 的 世

界”。[2]( P164) 王独清的音画理论的提出是对中国当时新诗

坛审美薄弱和创作粗糙的诗的反拨。他指出诗应该具有音

乐的美和美术的美 , 与同年 5 月发表于《晨报》副刊的闻一

多的《诗的格律》提出诗具有音乐的美、绘画的美 、建 筑 的

美的“三美”理论不谋而合。当然他们的观点也有所区别。

但这也反映了他们提出的诗歌的 艺 术 性 是 应 合 了 诗 歌 的

发展趋势 , 是诗歌理论的提高以及对新诗理论的再提升。

当然早在 1920 年康白情就提出了诗歌有音乐的和刻绘的

作用[5]。写声要如听其声 , 写色要如见其色 , 写香若味若触

若冷 , 就要如感受其香若味若触若温若冷 , 形象生动。宗白

华也于 1920 年在《少年中 国》第 一 卷 第 八 期 发 表 的《新 诗

略谈》中指出 , 新诗是应该借助音乐的和绘画的作用。图画

是空间静的美 , 音乐是时间中动的美 , 诗 恰 是 用 空 间 中 闲

静的形式来表现时间中变动的美。要使诗的“形”具有图画
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的形式的美 , 使诗的“质”( 情绪思想) 能成音乐式的情调。[6]

《我从 Café中出来》是王独清比较满意的音色结合的诗。

我从 Café中出来 ,

身上添了

中酒的

疲乏 ,

我不知道

向哪一处走去 , 才是我底

暂时的住家⋯⋯

啊 , 冷静的街衢 ,

黄昏 , 细雨!

我从 Café中出来 ,

在带着醉

无言地

独走 ,

我底心内

感着一种 , 要失了故国的

浪人底哀愁⋯⋯

啊 , 冷静的街衢 ,

黄昏 , 细雨!

( 《我从 Café中出来》)

这首诗是经过巧妙构 思 、精 心 安 排 的 , 用 不 整 齐 的 韵

脚来表达醉后的断续的 , 起伏的思想 , 形 成 独 特 的 音 乐 旋

律。单就这首诗的每一节来看 , 句式参差不齐 , 将两节对应

着看 , 每一行诗在字数上又是精巧地对应着。读诗时犹如

看到一个醉酒的人踉踉跄跄地在路上行走。象征主义重视

音乐与绘画的美 , 是他们看到了音乐与 绘 画 在 音 律 、节 奏

和色彩等形式上的长处 , 发现了音乐与绘画的暗示功能 ,

能与人的精神活动相契合 , 最能展示精神的律动与流动的

姿态 , 力图通过音乐和绘画的美来传达语言所无法传达的

感情和思想 , 为诗带来一种朦胧的魅力。

高素质的诗人群

王独清的纯诗理论的提出 , 对诗人也提出了很高的要

求。他认为做诗不能只凭灵感 , 而是要下苦功夫的。他认为

要求最好的诗 , 第一先须要求 诗 人 去 努 力 修 养 他 底 “ 趣

味”。⋯⋯这是中国诗坛不可缓的要求。多下苦功夫 , 努力

于艺术的完成 , ⋯⋯做个唯美的诗人罢! [2]( P168) 这是他对

诗人和自我的要求。他希望自己做个唯美的诗人 , 不断地

追求纯美的诗、真正的艺术的诗 , 力求 创 造 出 真 正 的 艺 术

来。

中国新诗理论向象征主义的转化 , 纯诗理论的提出是

新诗发展的必然趋势。当时中国新诗坛还处在写实主义的

包围之中 , 晶莹透彻的太厉害 , 没有一点朦胧 , 因此也似乎

缺少了一种余香与回味。[7]当时已有一些诗人和诗论家在

寻求出路 , 在运用象征这一手法 , 但还不是象征主义。王独

清的象征主义也是承浪漫主义而来的 , 是对浪漫主义的进

化。纯诗理论的提出也是为了一改新诗坛上的写实主义之

风 , 治创作粗糙的弊病。穆木天提出“诗不是说明 , 诗是表

现的”, 要求把“纯粹的表现的世界给了诗 歌 作 领 域 , 人 间

生活则让给散文担任”, [8] 王独清指出中国现在的诗人粗

制滥造 , 不愿多费脑力 : 这真是一件最可痛心的事! 力求从

艺术的角度认真努力的做诗 , 希望诗为纯美的艺术。这不

啻是一个美好的愿望 , 对纠正当时诗坛的弊病也是一个很

好的解决办法。

关于诗人素养的提高问题 , 王独清认为是不可缓。确

实是这样的。在王独清之前 , 康白情就诗人的修养提出过

自己的看法。康白情认为诗人要有高尚的人格 ; 要有观察

自然的社会的敏锐的能力 ; 要有广博的知 识 ; 要 有 感 情 的

修养。他认为作诗本来靠天才 , 但知识不充 , 就天才也有时

而尽 , 所以又要有知识的修养。[5]诗人要不断地学习各方面

的知识 , 包括美学、修辞学、社会学、自然科学、美术等 , 以

提高自身的修养 , 创造出好的诗来。宗白华也认为要养成

诗人的人格就必须在自然中活动 , 在社会中活动。宗白华

注重在自然和社会中培养出健全的、活泼 的 、代 表 人 性 的

新诗。[6]当时的诗人和诗论家也都在不断地向内向外学习 ,

探索着新诗的发展出路 , 寻找着新诗的发 展 途 径 , 在 新 诗

的音韵、节奏、形式、艺术手法等方面提出了各种各样的宝

贵 理 论 和 实 践 , 各 种 流 派( 自 由 诗 、格 律 诗 、象 征 诗 、现 代

派) 的新诗不断出现 , 为新诗的发展做着各自的贡献。王独

清也在不断地探索着 , 寻找着最美的新诗。后期他看到社

会的黑暗面 , 看到中国的衰败 , 看到祖国的为人所欺 , 痛苦

万分 , 诗中也表现出救亡的意愿。但可惜的是 , 他诗中的呐

喊 , 是知识分子对祖国沦落的空虚、痛苦的呐喊 , 艺术性逐

渐丧失 , 口号化明显 , 内容空洞。

要是我真是诗人 , 那就再让我锻炼 , 锻炼到 , 我的

诗歌能传布到农工中间。

( 《改变》)

我要使我的生命———不管它怎样地短促!

要使他净化 , 净化 , 奔向辽远的前途。

要使他好像阳光下的春雪 ,

化为不可阻止的滔滔洪流。

( 《你们说⋯⋯》)

作为诗歌创作 的 主 体 , 要 创 造 出 好 的 作 品 来 , 诗人的

素养是一个至关重要的因素, 而这种素养就不仅仅是王独

清所说的艺术上的素养 , 更重要的还有人格的养成和参与

到自然与社会中的素养。

沉重的缺憾

王独清的诗歌理论存在着严重的缺陷 , 而这些缺陷也

是新诗理论和新诗发展史上的沉重的缺憾。

王独清认为诗歌的情与力是融合在一起的 , 他的诗也

讲求情感的力度 , 但对情感的真 挚 并 没 有 做 出 太 多 的 要

求 , 导致了诗歌时有隔靴搔痒之感。正如穆木天所说 , 他是

一个感伤的个人主义的旁观者 [3]( P261) 。对周围的事物因

感觉而做 , 为感觉而做 , 只觉醒在个人主义的情感中。

在这上海市头 , 在这上海市头 , 在这上海市头 ,
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我无言无语地只是彷徨 , 只是彷徨 , 只是彷徨 ,

我彷徨地看着这些公园 , 这些洋楼 ,

这些马路 ,

这些往来的外国步兵 , 这些步兵肩上的长枪⋯⋯

哦哦! 这些外来的巨炮 , 这些外来的兵船 ,

压住了这 , 这可怜的黄浦江涛 , 不得流转⋯⋯

我觉得虽然太阳还晒在这黄浦滩前 , 可是 , 这上

海已完全变成了惨白一片⋯⋯

我祈祷这一些马路上被巡捕打着的工人 ,

我祈祷那些被灰尘扑着的苦力 ,

我热烈地祈祷他们 , 我热烈地祈祷他们 ,

祈祷他们更换这儿惨白的色泽! ⋯⋯

哦 , 起来 , 起来 , 起来 , 起来 , 起来 ,

把这惨白的故国破坏! 破坏!

( 《我归来了 , 我的故国》)

从这些诗中 , 可以看 出 诗 人 的 感 情 是 强 烈 的 , 但 并 没

有触动最深层 , 只是在这里对看到的事物不满而呻吟着、

悲叹着 , 只是对祖 国惨白面貌的苦痛描述 , 而 没 有 认 识 到

事物的根本 , 没有做最深入的思考 , 诗歌也显得有点苍白。

我底思想再也不能平静了 ,

从前我在妄想着安定 ,

可是从此我只有不停地前奔。

我底思想再也不能平静了 ,

从前我在幻梦着和平 ,

从此却是一天一天地和血战接近。

⋯⋯

我底思想再也不能平静了 ,

从前我总和人周旋 , 殷勤 ,

可是从此 , 我要把往日的友人都当作敌人!

( 《我再也不能平静了》)

这首诗可以看出他的思想是受到了冲击的 , 但他并没

有认清事物的真面目 , 看到了社会的不平和祖国的痛苦 ,

没有触及真正的问题 , 而是要将往日的友人都当作敌人。

诗歌仅有感情的激烈是不行的 , 要 深 入 到 问 题 的 内 质 层

面 , 上升到一定的高度 , 这也 是王独清与 西 方 象 征 主 义 诗

人不同之处。西方象征主义诗人往往能上升到一定的哲学

的高度 , [9]而王独清只是对自我情感的抒发 , 仅仅模仿了西

方象征主义诗人的情感而没有将情感升华。王独清注重的

是象征主义的艺术手法而没有学到象征主义的真正精髓 ,

重模仿而少创新。西方象征主义者十分强调诗人的抽象思

维能力 , 要求在诗与哲学之间架设高桥梁。西方象征主义

诗人常将人生的忧患意识从个人的生理、心理层次上升到

形而上的 哲学层次 , 对人生做超验性思考 , 而 中 国 的 象 征

主义诗人包括王独清是缺乏这 种 将 理 论 或 是 感 觉 上 升 的

能力的 , 常常表现出对情感的一己抒发 , 或 是 一 味 追 求 诗

歌的新奇、怪诞 , 缺少内涵深刻艺术高超的大作。

王独清是注重音色的 , 是讲求诗歌的音乐美与绘画美

的 , 要求诗歌从音画中寻找到朦胧的感觉 , 进 入 真 正 的 诗

的世界 , 追求纯诗 , 追求唯美的艺术 , 他的作品也再现了语

言的色彩感。但他在诗歌的内容上没有提出明显的要求 ,

思想显得有些苍白。他在重视诗歌语言自身的韵律、色彩

与暗示作用的同时 , 忽略了另一个经验与现实的世界。纯

诗决定于诗人独特的个人创造 , 离 开 了 诗 人 具 体 创 作 实

践。而诗歌是必须有灵魂的充实和内在的真实的 , 如果真

的一味地钻到艺术的境界就失去了存在的根基。正如朱自

清所说的 , 从象征之后 , 诗只是抒情 , 纯粹的抒情 , 可 以 说

钻进了它的老家 [10]。而这种钻进老家之后 , 访问的人就少

了。即使瓦雷里也认为纯诗的境界必须是空旷无人的 , 纯

诗是一种终结。而诗歌一旦真正达到纯诗的境界 , 就意味

着诗歌的消亡。30 年代的穆木天在总结象征主义的时候也

指出 , 象征主义是交响的追求 , 是轻蔑律动和追求旋律。象

征主义的诗人 , 在短的期间完成了他们的神秘的世界彼岸

的世界创造 , 然而 , 他们的创造 , 结果 , 是达到了 暗 夜 般 的

空虚和幻灭。⋯⋯越发地离开了现实。这种回光反照的文

学 , 是退化的人群的最后的点金术的尝试。虽然在技巧和

手法之点 , 不是没有贡献———音乐性的完成———可是那种

非现实的世界的招引 , 只是使沦亡者之群得到一时的幻影

的安慰 , 对真实的文学的前途 , 大的帮助可以说没有的。[11]

曾经倡导过象征主义的穆木天在 几 年 后 对 象 征 主 义 做 了

清醒的概括 , 他的概括是非常精到的。

王独清追求纯诗的境界 , 追求纯艺术。为此 , 他认为中

国这种单音的语言与构造不细密的文字 , 是最难运用“音”

与“色”了。因此他主张在诗篇中加入外国文字 , 认为这也

是一种艺术。这样不但是在本国文字中所不能表的可以表

出 , 并 且 能 增 加 一 种 exotic 的 美 ; 更 可 以 使 诗 中 有 变 化 及

与人刺激诸趣味。 [2]( P169) 王独清的这种认识显而易见是

错误的。在诗中用外国文字 , 或是大段地用外国文字来写 ,

无疑会带来阅读的困难与欣赏的障碍 , 有些甚至与外文诗

没有什么区别。因此 , 在王独清的《再谈诗》发表不久 , 饶孟

侃就对他在《吊罗马》中使用外国文字和 引 用 洋 典 故 提 出

了批评。饶孟侃的批评是正确的 , 是直指要害的。我们在追

求艺术性的同时 , 不能迷失了自我 , 要善 于 利 用 传 统 诗 歌

的优秀遗产以及中国语言的优点 , 使新诗成为优秀的汉语

诗 , 而不是沦为西方诗歌的附庸。至上世纪 30 年代王独清

也认识到了象征派诗人是为了达 到 和 现 实 不 发 生 关 系 的

目的 , 才尽可能地去探求纤细的感觉所能把握的东西。但

这样的感 觉中最容易被认为是和现 实 隔 离 而 又 很 方 便 用

在诗歌中的是色彩感觉和音乐感觉 , 于是 , 诗 人 们 便 提 倡

要注重色彩和音乐 。而且他还认为 音 乐 是 最 适 用 于 传 达

“不明了”的或“朦胧”的心理状态 , 比较具体细致地分析了

西方象征派注重色彩和音乐的原因。从这点来看 , 王独清

是否定了自己 20 年代中期提倡的音色交错的主张。

穆木天、王独清在《谈诗》和《再谈诗》中均留下了国民
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( 上接第 20 页) 别之地。“北梁”之“北”, 不是指全国之北

方 , 而是指某地之北面 ; 或者只是在修辞上跟“ 南 ”对 举 而

用。“南浦”在唐代成了曲调名 , 唐《教坊记》中有“南浦子”

曲。到了宋代 , 词人又借旧曲 , 另制新调 ,“南浦”又成了词

牌名。受“南浦”这一意象所包含的离别情感影 响 , 填《南

浦》的词 , 在内容上多与离别亲人 , 羁旅愁怀 , 或送别友人 ,

惜别伤离等相关。如周邦彦的《南浦》词写漂泊离情 :“浅带

一帆风 , 向晚来、扁舟稳下南浦”。程垓的《南浦》词写对昔

日依依惜别情景的追思与怀念 :“追思旧日心情 , 记题叶西

楼 , 吹花南浦”, 到了 宋末 , 词人王沂孙和 张 炎 都 填 过 一 首

题 目 同 为《春 水》的〔南 浦〕词 , 其 中 张 炎 的 那 一 首 尤 为 著

名 , 因此而得“张春水”之名。此作如下 :“波暖绿粼粼 , 燕飞

来 , 好是苏堤才晓。鱼没浪痕圆 , 流红去、翻笑东风难扫。荒

桥断浦 , 柳阴撑出扁舟小。回首池塘青 欲 遍 , 绝 似 梦 中 芳

草。和云流出空山 , 甚年年净洗 , 花香不了。新渌乍生时 , 孤

村路、犹忆那回曾到。馀情渺渺 , 茂林觞咏如今悄。前度刘

郎归去后 , 溪上碧桃多少。”张炎等“西湖词友”, 曾在西子

湖畔结社游赏。但现今却都分散四方。“茂林觞咏”借王羲

之千古篇《兰亭集序》中“茂林修竹”,“一觞一咏 , 亦足以畅

叙幽情。”“新渌乍生时 , 孤村路、犹忆那回曾到。”盛时难再

令人感慨万千。“馀情渺渺 , 茂林觞咏如今悄。”令人不禁怀

念起旧时相聚于其下的碧桃树了 :“前度刘郎归去后 , 溪上

碧桃多少? ”目触韶景而伤感光阴之易逝。这两首词都是春

水与离情合写 , 别具风貌。

总之 , 在宋代词人的精心提炼和巧妙构思下 ,“亭”意

象使宋词的别离主题得到了新的升华 , 呈现出极其绚丽多

姿的景观 , 使伤别在词人笔下被表现得更加深刻与透彻。

注释 :

①《艺文类聚》卷 35。
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文学的尾巴。他们总要明显有些矛盾地讲一下他们也信奉

国民文学 , 煞费苦心地要把纯粹诗歌与国民文学作不自然

的调和与折衷 , 以表明自己是赞成国民诗歌的。但这两种

诗歌主张与诗歌追求确实是完全不同的两个方面 , 是不能

混合而成一体的。同时 , 王独清又认为只有民众不懂的诗

才是纯诗 , 他的论述前后有一定的矛盾这处。因而他们的

论证也有所牵强。

王独清是从浪漫主义转变到象征主义的 , 他所倡导的

主要是象征主义的诗歌风格 , 所追求的也是纯诗的境界 ,

他的诗歌对他的诗歌理论有所反映 , 也反映了他诗歌理论

中的不足和缺陷。
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了与穆木天的《谈诗》区别开来 , 文中所用《再谈诗》即是王独清的“谈诗”。
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