
秦文公十三年 （公元前 753 年）， 秦国：“初有史以纪
事”〔1〕(p.179)，根据史料记载，秦襄公七年（公元前 771 年），秦
护卫周平王有功，被封为诸侯，由是始建国，但是在建国 17
年后才设置史官记录史事，相较于西周和周边方国，史学起
步较晚，并且在史料记载中有许多缺省之处，在传抄过程中
因发音、借字、刻印的不同和错误，致使秦国的历史记载未
能保留原貌。从现存的秦史史料可见，在秦始皇统一天下建
立秦朝之前，有关人名称谓的史料并不完善，致使后人对秦
国人名称谓有很多争议，比如秦德公少子秦穆公，有的学者
认为：“‘秦穆公’与‘秦缪公’，史为异文，其含有不同的内
容，前者为庙号，后者为谥号。 ”〔2〕(p.23)；有的学者认为其谥号
应为“秦穆公”，至于史料中记其为缪公之事没有充足的证
据；亦有学者指出，缪应为穆的通假字。实际上，两种称谓究
其本义，秦穆公应为其溢美之谥号，而秦缪公之称谓并不是
由于传抄错记；“穆”“缪”二字古音相同，二者之间应为音双
声、义互训，“缪”字有“穆”意。

一

有的学者针对“秦穆公”与“秦缪公”两种称谓进行探讨
时，引用《礼记》：“夫祭有昭穆，昭穆者，所以别父子、远近、
长幼、亲疏之序而无乱也”〔3〕(p.1245)。 在自周礼延续下来的古代
宗法制中，父曰昭，子曰穆；左为昭，右为穆。依此认为，由于
在秦德公三子中秦宣公是长子 ,秦成公为次子 ,秦缪公是少
子，所以即使秦穆公的功绩并没有那么大，按照宗庙的排位
也可以称其为“穆公”，并以秦穆公为其庙号。 值得注意的
是，这种“昭穆”关系仅仅是指宗庙、神主的排列辈次，或是
祭祀之时，子孙按昭穆排列的顺序进行行礼，是一种左右长
幼顺序位置的代称，正所谓：“是故有事于大庙，则群昭群穆
咸在而不失其伦，此之谓亲疏之杀也”〔3〕(p.1245)。 虽然在春秋战

国时期“穆”字表达了一定的尊卑概念，但是不应仅根据宗
庙的排位顺序而将其称谓定为“秦穆公”。
此外，有学者认为，秦穆公为谥号，但是“穆”原本应作

“缪”，并且多把“缪”当作恶谥，所依据的是《谥法》“名与实
爽曰缪”〔4〕(p.305)，并辅以其杀子车氏三良以殉葬、罪百里奚等
事为佐证落实其恶谥。据《左传·文公六年》记载：“秦伯任好
卒，以子车氏三奄息、仲行、针虎为殉，皆秦之良也，国人哀
之，为之赋《黄鸟》”〔5〕(p.547)。 此《黄鸟》篇记载于《诗经·秦风》
中，另外，此事在《史记·蒙恬列传》中亦有记载：“昔者秦穆
公杀三良而死，罪百里奚而非其罪也 ，故立号曰 ‘缪 ’”〔1〕(p.

2568)。 可见，殉葬确有其事，但是仅凭“三良”从死作为其恶谥
的依据有较多不妥。其实，秦国的人殉制度早在秦武公时期
就已经存在，在出土的秦公一号大墓中也出现了较多殉人，
从侧面证实了秦国早期存在人殉制度，“三良” 从死之事并
不是一特例，那么，根据此事而否定其生前功绩给予恶谥的
评价理由，证据稍显薄弱。并且在针对秦穆公的功过评价方
面，无论是从“仁”“德”或是其他不同的角度出发，都带有片
面的主观色彩，在评价秦穆公的“恶”时，多以《黄鸟》一诗为
例，但是在《尚书·秦誓》篇中则表现秦穆公吸取失败教训，
听从老臣建议的行为。此外，秦国史料中亦有关于秦穆公增
修国政重施与民，任用孟明视等贤臣，并称霸西戎，最终开
创“兼国十二，开地千里”〔6〕(p.72)伟业的记载，所以，相对于后
世之人来说， 不应该仅凭视角不同的功过评说， 作为定位
“缪”为其恶谥的依据。
有的学者提出：“认为商周的帝王，在名字以外都有号。

如：文、武、成、康、昭、穆（缪）、恭（龚）等等，皆为帝王生前的
‘别号’或‘称号’……起初只有商王、周王有‘号’，后来公卿
也纷纷自取其号，如齐桓公、晋文公、宋襄公、秦穆公”〔7〕(p.102)。

秦穆公与秦缪公称谓解纷
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即认为“穆”字等是其生前就已经存在的自取的尊号美称，
以此得出其称谓应取“穆”字。分析与秦公任好相关的史料，
在其生时，并没有自称或他人尊称其为穆公的记载，所以穆
公为其生前美号的可能性很小。
在探讨秦穆公的谥号之时， 应该注意在秦穆公之后

“缪”这一词的使用是作为为一种姓氏出现的。 在《通志·氏
族略》和《元和姓纂》中，都记载“缪”姓为秦穆公之后，是以
其谥号为姓，在“缪”姓的宣威支系族谱中也有这样的记载：
“秦穆公之后，封少子于兰陵，以谥为姓，故姓缪。 穆与缪
通。 ”〔8〕(p.18)试想如若最初其谥号是为“缪”，并且取“缪”为恶
谥， 那么其后人又为何要以恶谥为姓， 此事不符合取名规
则， 也在先秦时期并无先例。 所以秦穆公当为其溢美之谥
号，并不是宗庙“昭穆”之意，在宣威支系族谱中就认为“缪”
是“穆”的通假字，缪姓后人是以秦穆公的美谥为姓，而且持
二字为通假字观点的学者认为“穆”“缪”二字应该是彼此互
通的通假字。所以“穆”与“缪”二字应该互通互训，而并非是
古人在传抄刻画之时所产生错误。

二

有关秦穆公的称谓在史料中存在较多“穆”“缪”二字杂
用的现象，《春秋左传》自僖公九年（公元前 651 年）至文公
六年（公元前 621 年）以秦穆公之称对其言行有较详细的记
述，此外《国语》中亦记载为秦穆公，而《公羊传》《谷梁传》
《吕氏春秋》中却作秦缪公。在《史记》一书中，更是出现了出
现前后记载不一， 两种称谓杂用的现象，《史记·秦本纪》记
载：“德公生三十三岁而立，立二年卒。生子三人：长子宣公，
中子成公，少子缪公”〔1〕(p.184)，但是在之后的《史记?十二诸侯
年表》中又出现了秦缪公的记载。 除此之外，在《风俗通义》
与《秦会要订補》等史籍中的记载中也多有不同。
其实，在史料之中有关于“穆”“缪”二字杂用的现象不

仅出现于秦穆公的记载上， 不应该将秦穆公之混淆 “穆”
“缪”的记载作为孤证对待，如战国时期的宋穆公，《春秋》记
载鲁隐公三年（公元前 720 年）：“癸未，葬宋穆公”〔5〕(p.25)，《公
羊传》、《谷梁传》此处“穆”均作“缪”，又如《春秋》僖公四年
（公元前 656 年）：“许穆公卒于师”〔5〕(p.294)，襄公九年（公元前
564 年）：“葬我小君穆姜”〔5〕(p.960)，《公羊传》“穆”均作“缪”，这
一系列的称谓记载都出现了“穆”“缪”二字杂用的现象，可
见，不能单纯地根据其生平功过将秦穆公的称谓定位为“名
与实乖”的恶谥“缪”，并且查阅史书，“穆”“缪”二字的记载
差异， 不仅存在于人的称谓之中， 亦存在于史籍的字句之
间，如《尚书·周书·金滕》篇有：“既克商二年，王有疾，弗豫。
二公曰：‘我其为王穆卜’〔9〕(p.152)。 记载了周武王克商之后有
疾 ，太公 、召公二公欲为其虔诚恭敬的占卜 ，而在 《史记·
鲁世家》中为 ：“武王有疾 ，不豫 ，群臣惧 ，太公 、召公乃缪
卜”〔1〕(p.1516)。 同一事件却出现了不同的记载，此外，在马王堆
汉墓出土的《黄帝四经》，其中《十六经·姓争》篇云：“缪缪天
刑，非德必顷。 刑德相养，逆顺若成。 刑晦而德明，刑阴而德
阳，刑微而德其明者以为法，而微道是行”〔10〕(p.265)。 其“缪缪天
刑，非德必顷”之语，是以“缪”代“穆”，这种情况还出现于阜
阳出土的汉简《诗经》中，也是以“穆”字替代“缪”字，可见，
在出土资料中，二字相通互用。
综上所述，“缪”与“穆”二字杂用的现象不仅存于秦穆

公的称谓上，同类现象还有很多。 所以，对于“穆”字与“缪”
字的解读应该结合史料，适度的扩展范围。
在《史记·李斯列传》中有李斯给秦王的奏章《谏逐客

书》，司马迁在这篇措辞严谨的公文中，确切记载为秦缪公，

而另一篇在《汉书·楚元王传》中所载的刘向《谏成帝营陵寝
疏》中在向汉成帝上谏之时引古例以谏今，记载的就是秦穆
公的事迹，以上的两篇较为正式的奏章公文，虽然是出现在
《史记》与《汉书》的记载中，但是从春秋时期秦国的太史到
东汉时期的记室令史，都有管理各种文书奏章的专门官吏，
所以在正式的官文书中亦出现了二字杂用的现象。
明代的徐官在谈到缪篆之时提出缪字当读如 “绸缪牖

户”之缪，是为平声，缪字不仅有谬误之谬音，还有其他的音
韵，只不过不常提用，因而被忽略。 从汉字声韵的研究角度
来说，确定两个字的关系有两种不同的标准, 一种是声韵兼
顾,既考虑声母的关系也考察韵母之间的关系，另外一种是
“双声”说，双声字在兼顾韵母的同时，更为重视声母之间的
关系。 张舜徽先生在考察“双声字”时候就指出在古时存在
较多的这种现象：“尝谓古今语言之变，由于双声者多，由于
叠韵者少。 不同韵之字，以同纽之故而得通转者往往而是”
〔11〕(p.425)。 从这个角度来说，缪字，上古音属于明纽幽部；穆字，
上古音属明纽觉部。 其切字上语，均属明母，由于二字声母
相同，可以看出二字可一音而转成为双声字。 此外，杨树达
在对《释名》中的音训进行分析时也对双声字的事例进行了
列举：“《释名》音训之大例有三：一曰同音，二曰双声，三曰
叠韵……六曰以双声为训，如以坦释天，以散释星，以汜与
放释风，以化释火……之类是也。 七曰以近纽双声字为训，
如以健释乾，以昆释鳏，以踝释寡之类是也。 八曰以旁纽双
声字为训者，如以假释夏，以祝释孰，以承释媵之类是也。此
属于双声者也”〔12〕(p.126)。
结合以上的探讨可以看出，“穆”“缪” 二字不仅应为双

声字，并且二字音义互通，是为双声互训之字。 在秦国史料
中有关秦穆公之称谓出现“穆”“缪”二字杂用的现象，应是
二字互通之故。但是此种互通并不是互为通假字，“穆”“缪”
二字在古时一声之转， 形成双声互训，“缪” 字在古时虽有
“谬”之意，亦有“穆”字之意，秦穆公应为其本谥，其谥号本
应取“穆”之意，是为美谥，正所谓“布德执义曰穆，中情见貌
曰穆”〔4〕(p.292)。
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