
潘 美 陷 害 杨 业 考 辨

闻 立 鼎

我国五代时期
,

后唐的河东节度使石

敬塘
,

将当今 山西北部和河北北部的要冲

之地幽云十六州割让给契丹贵族政权
,

致

使中原地区失去了天然屏障
,

构成对中原

王朝的严重威胁
。

为此
,

北宋初期曾进行

了收复幽云十六州的战争
,

杨业和以他为

首的杨家将就是北宋对契丹战争中的著名

将领
。

在上述战争中
,

杨业虽 然 出 生 入

雍
,

屡立战功
,

但却遭到宋朝一些文 臣武

将的诽谤和陷害
,

以致最后被 逼 孤 军 作

战
,

为敌所擒
,

绝食而死
。

实际上他是为

自己营垒中的权势人物陷害致死的
。

陷害

杨业的罪魁祸首究竟是谁 ? 史学界历来众

说纷纭
:

一说是忠武军节度使
、

检校太师

潘美
, 一说是潘美与监军王洗等一伙人

;

也有只提监军王恍
,

而不提潘美的
。

我以为史学界说陷害杨业的权势人物

是潘美
,

不符合历史事实
。

这是一件历史

冤案
。

潘美是宋朝的开国功臣
,

一位有名

的将领
,

他在北宋统一和抗辽斗争中都曾

起了一定的积极作用
。

对这样一位历史上

较有影响的人物
,

应当把这个与他有密切

关系的冤案搞清楚
,

还其历史本来面 目
,

以期对他作出实事求是的评价
。

根据史书记载
,

陷害杨业的具体事件

主要有两起
:

一
、

向皇帝潜上谤书诬告杨

业
; 二

、

在战场上以恶毒手段
,

迫使杨业

陷入绝境
,

假手敌人
,

置杨业于死地
。

本

文试就上述两大事件的阴谋策 划 和 参 与

者
,

分别谈一些肤浅的意见
,

以供讨论
。

(一 )

杨业原为北汉的栋梁大将
,

北汉亡
,

他旋 即归顺了北宋
。

他素谙边事
,

又英勇

善战
,

故在太平兴国四年 (公元 9 79 年 )十

一月被宋太宗任命为代州 (山西代县 )刺史

兼三交驻泊兵马部署
,

辅助三交兵马都部

署潘美
,

戍卫北边
。

杨业在边境上
,

屡挫

辽军
,

特别是太平兴国五年三月
,

雁门关

(山西代县北 )一役
,

出奇制胜
,

重创敌军
,

扭转了当时整个宋辽边境的战局
。 “

杨无

敌 ” 的威名越来越高
,

敌人闻风丧胆
。

太

宗因此对杨业大加褒奖
,

并加派他为云 州

(山西大 同 )观察使
。

一个北汉降将
,

竟受

皇帝如此之厚遇
,

自不免 引起一些文 臣武

将 的妒忌
。 《宋史

》
卷二七二

《
杨业列传

》

中有这样一段记载
: “ 主将戍边者多忌之

(指杨业 )
,

有潜上谤书斥言其短
,

帝览之

皆不 问
,

封其奏 以付业
” 。

有人仅仅根据

这段记载便认 为妒忌杨业
, “

向皇帝打报

告 ”
说杨业坏话的

“ 主将
” , “

除了潘美
,

又会有谁呢护” ① 这就断言诬告杨业的主将

只能是潘美
。

事实果真是这样吗 ?

首先
,

我们从 《
杨业列传

》 这段记载

的文字上来分析
,

其中
“ 多 ” 、 “ 有 ” 、

“

皆
”
等措辞

,

已明确地表明了妒忌杨业

的 “ 主将
” 不止一人

,

其 中 有 “
潜 上 谤

书
” 的

,

也不止一人
。

再则
,

这段记载既

没有说明
“ 主将

” 一定就是杨业军中的主

将
,

又没有指名道姓点出这些主将到底是

些什么人
。

既然如此
,

怎么可以断言潘美

就是潜上谤书诬告杨业的唯一主将呢 ? 显

而易见
,

这个论断是缺乏根据的
。

其次
,

太平兴国五年在宋 辽 边 境 的
“
戍边主将

”

多达数十人
,

如
:

受诏
“ 与潘

美城并州于三交
”
(今山西太原市 ) 的大将

梁迥
、

平州 (河北卢龙 )刺史史硅
、

幽州行

营都部署曹翰
、

关南 (河北白洋淀 以东一

带 ) 兵马都部署崔彦进
、

镇州兵马铃辖
、

沧州都部署李汉琼… … 等等
。

戍边主将如

此之多
,

怎么能说
“ 事实上所谓主将

,

除

了潘美
,

又会有谁呢
” ? 这些 戍 边 主 将

中
,

有的在攻灭北汉的战役中曾受过伤
,

如李汉琼
“ 矢集其脑

,

供中指
,

伤甚
” 。

梁迥 “ 中流矢四 ” 。
,

而杨业当时作为北

汉的大将
,

曾指挥 了这些反抗 北 宋 的 战

斗 ;
有的主将生性 阴狡奸诈

,

好诬告诽谤

别人
,

如史硅就诬告过知德州梁梦 升 0
,

曹翰
“
好使气凌人

” 、 “ 阴狡多智数
、

好



夸诞
.

贪冒货赂
” ,

大臣范质 曾说他
“
饰

诈而专
” ⑥ ;

有的主将在杨 业 立 功 的 前

后
,

也在戍卫北边的战斗中立 了 不 少 功

劳
,

如崔彦进
、

刘延翰等
,

曾于太平兴国

四年冬
,

互相配合
,

取得了满城 (河北满

城县 ) 大捷
,

挫败 了辽军南京 (北京市 )

留守
、

燕王韩匡嗣
、

耶津沙 等报复性的南

伐
,

战绩赫赫
, “

斩首万余级
,

获
一

马千余

匹
,

俘老幼三万户及兵器军帐甚 众
” ⑧

。

上述主将中
,

受伤者 出于仇恨
、

报复
,

阴

狡者 出于本性
、

恶习
,

居功者出于负气
、

嫉妒
,

均有 可能潜上谤书
、

诬告杨业
,

以

达到他们 各自的目的
。

这从常理上讲
,

不

是更说得通一些吗 ?

杨业之所以遭到朝廷内外一些文 臣武

将的忌恨
,

主要在于他是从北汉归降过米

的辣外之将
,

非但杨业 自身
,

连其效忠于

宋廷的后代也继续受到这种遭遇
,

如真宗

曾对宰相说
: “

(杨 ) 嗣及延昭 (杨业之

子 ) 并出珠外
,

以忠勇 自效
。

朝中忌嫉者

众
,

联力为保庇
,

以及于此
” 。

⑦

宋代为了加强专制主义的中央集权和

对地方官吏的控制
,

非但鼓励臣僚互相告

发弹幼
,

而且准许他们
“
风闻弹人

” ,

不

一定非要有真凭实据不可
,

弹奏不当者也

不负任何责任
,

甚至规定御史每月必须奏

事一次
,

如上任百 日而无所纠弹则要受处

罚⑧
,

由此弹人之风大 盛
。

在 这 种 风 气

下
,

象杨业这样的辣外之将
,

被人明弹暗

奏
,

自然非止一次
,

非止一人了
。

那么
,

在弹奏杨业的人之中
,

有无潘

美的可能呢 ? 考察有关史料
,

似乎也看不

到有这种迹象
。

杨业 自归宋后不久
,

到雍

熙三年 ( 9 8 6年 ) 夏陈家谷 捐躯
,

与潘美
同事共职六

、

七年
,

史书上未有一句关于

两人曾有件悖龄龋之记载
。

潘美也从无潜

上谤书诽谤别人之事实
。

且在潘
、

杨共事

期间
,

他们负责处置的边事诸般顺遂
,

屡

见捷报
,

足 以证 明两人的协作配合是颇为

谐和的
,

至少也是无多大冲突的
。

从这种

情况看来
,

很难设想潘美与潜上谤书诬告

杨业之事有什么牵连
。

所以
,

在缺 乏足够的史料作佐证的情

况
一

「
,

判定潜上谤书诬告杨 业 的 就 是潘

美
,

则未免失之武断
。

这样的结论 自然是

难 以令人信服的
。

(二 )

北汉原为契丹之臣 属国
,

北汉亡
,

契

丹失去了椅角之势
,

太宗便发动了收复幽

云十六州的战争
。

雍熙三年初
,

太宗以辽

圣宗年幼
,

母后肖绰当政
,

认为是出兵攻

辽的 良机
,

便兵分三路
,

大举北伐
。

东路

军为主力
,

由曹彬率领
,

出雄州 (河北雄

县 ) 攻取幽州
,
中路军以田重进率领

,

出

难狐 口 ( 河北沫源县北 )
,

攻取今山西东

北部和河北西北部各地
; 西路军 由潘美率

领
,

杨业相辅
,

出雁门关
,

攻取今山西北

部各地
。

结果
,

东路军曹彬大败
。

契丹乘

胜摩师西指
,

中路军抵挡不住
,

西路军也

随即败退
。

太宗见整个北伐计 划 遭 到 破

坏
,

大势 已去
,

便急令潘美
、

杨业的西路

军护送寰
、

朔
、

云
、

应四州之 民 南 徙 内
地

。

杨业被迫出战
,

终于被俘牺牲
。

那么

到底是谁陷害杨业
,

置之于死地的呢 ?

当时的情况是
,

契丹军夺 回 寰 州 以

后
,

主力逼到雁门关以北
,

隔断了宋军与

云
、

朔两州守军的联络
,

形成 了隔关与宋

西路军正面对垒的形势
。

当时契丹气势正

盛
,

因此要成功地徙走这数州之民
,

困难

极大
,

靠 硬扫
一

硬攻是不能奏效的
。

杨业当

时权衡利弊
,

提出了一个声东击西
、

避实

就虚的
一

计划
,

但却遭到了太宗亲自派来的

监军王恍和刘文裕反对和诬蔑
。

据 《续资

治通鉴长编
》 卷二十七记载

: “ … … 业谓

美等 日
: `

今寇锋益盛
,

不可与 战
。

朝 廷

止令取数州之民
,

但领兵出大石路
,

先遣

人密告云朔守将
,

侯大军离代州 日
,

令云

州之众先 出
,

我师次应州
,

契丹必悉兵来

拒
,

即令朔州吏民出城直入石揭谷
。

遣强

弩三千列于谷 口
,

以骑士援于中路
。

则三

州之众保万全矣
。 ’

监军
、

西上阁门使
、

蔚

州刺史王洗沮其议 日
: `

领数万精兵而畏懦

如此
。

但趋雁 门北川 中
,

鼓行而往马 邑
。 ’

军器库使
、

顺州团练使刘文裕亦赞成之
。

业 曰
: `

不可
,

必败之势也
。 ’

恍日
: `

君素号

无敌
,

今见敌逗挠不战
,

得非有他志乎 ? ’

业曰
: `
业非避死

,

盖时 有 未利
,

徒杀伤



士卒而功不立
,

今君责业以不死
,

当为诸

公先死耳
, 。 ”

(引文中之重点号 为 笔 者 所

加 ) 这段文字清楚地指出 了置正确作战方

案于不顾
,

反血口 喷人
,

激逼 杨 业 出 战

者
,

不是潘美
,

而是王洗
、

刘文裕之流
。

《
宋史

》
卷二七四

《王恍列传
》 中也说王恍

“
性刚惶

,

以语激杨业
,

业因 力 战 陷 于

阵
” 。

因此
,

认为潘美诬蔑并激逼杨业出

战的说法显然是张冠李戴 了
。

杨业为王
、

刘所逼
,

只得出兵前往攻

打朔州
。

临行前曾约潘美
、

王铣在陈家谷
口 (山西朔县之南 ) 接应

,

以 免 全 军 覆

没
。

但王恍等没有严格遵约
,

使杨业失去

接应
,

终于力竭被擒
,

绝食而死
。 《

续资

治通鉴长编
》
卷二十七记载道

: “ (杨业 )

将行
,

… … 因指陈家谷口 曰
: `

诸君于此张

步兵强弩为左右翼以援
,

埃业转战至此
,

即以步兵夹击救之
。

不然者
,

无遗类矣
。 ’

美即与洗领靡下兵陈于谷 口
,

自寅至 已
,

}步傅夺学攀浮令望补 粤汐熬零零
,

诊臀
争纂争 即柳子事爸于

.

养否苹朴 乃缘

灰河西南行二十里
,

俄闻业败
,

即靡兵却

走… … ” 可见玩忽职守
,

使杨业失去接应

陷于契丹的直接罪责应由王恍来承担
。

事

后太宗在贬责潘
、

王
、

刘的诏书中也明确指

出了他们各 自的过失
,

责潘美为
“
不能 申

明斥候谨失陡防
,

陷此生民
,

失吾晓将
” ⑧ ,

责王
、

刘为
“ 堕挠军谋

,

窘辱将领
,

无公

忠之节
,

有狠庆之想
,

违众任情
,

彼前我

却
,

失吾晓将
,

陷此生民
” L

。

主要责任该

由谁负
,

不是清清楚楚的吗 ?

宋代皇帝对大 臣
,

特别对武 臣
,

百般

猜忌
。

王夫之曾日
: “

鉴陈 桥 之 已 事
,

惩五代之前车
,

有功者必 抑
,

有 权 者 必

夺
”

0
。

为此
,

宋承唐制
,

也实行监军 制

度
,

用以分将帅之权
,

防其拥兵 自重
,

从

而加强专制主义中央集权
。

当时
,

监军之

充任者均为皇帝的亲信人 物
,

其 权 力 很

大
。

如王恍以西上阁门使之职衔
,

出任并

州驻泊都监
,

又为云应等州兵马都监
,

监
潘美

、

杨业之军
。

而东
、

西上 阁 门 使 则
“
多以处外戚勋贵

” .
。

王 恍 是 以 父 任
(父朴 曾为后周枢密使 ) 而充任此职的

,

被太宗视为
“
早膺任使

,

久侍轩挥
” 。 的

亲贵人物
。

这样的人担任监军 自然足以左

右军中主帅
。

于是
,

主帅受其掣肘
,

为其

控制
,

不能 自主行事
,

这也正是符合皇帝

的要求的
。

监军权限之大
、

地位之尊
,

甚

至有的大臣仅仅因为与监军发生了争执就

遭到了贬官的处分 O
。

至于王洗
,

作 为西

路军之监军
,

其权力之大更是显而易见的
,

在护民南徙的战斗中
,

他先是蛮横 地沮

杨业之议
,

继而以恶语激逼杨业出战
,

最

后又擅离职守
,

私 自撤军
。

对这一系列行

为
,

作为主帅的潘美根本就无法
一

也无权制

止
,

难道 由此而产生的恶果不应由王铣负

责而反要归咎于潘美吗 ?

历史事实本来已很清楚
,

然而还是有

人以为
,

因潘美
“ 有个孙女儿 . 嫁给宋 太

宗的儿子
,

后来成为皇后
。

所以他不但是

大臣
,

还是国戚
。

封建时代的历史家对于

这样一个大官僚
、

大贵族的错处
,

当然是

竭力掩饰的
,

于是便把责任一古脑儿推到

王恍的身上去了
’夕 L

。

笔者认为这种说 法

是颇为牵强附会的
。

杨业殉难
,

潘美受责

时
,

其孙女儿还刚刚被封为营国夫人
,

而

且在真宗当皇帝之前九年
,

或真宗被立为

太子之前六年
,

即端拱二年 ( 9 8 9年 )便死

了
,

死时才二十二岁
。

她被追封为驻怀皇

后 (庆历中改溢章怀皇后 ) 是在潘美死后

十几年的咸平年间
。

潘美那时还算不得什

么了不起的国戚
,

当时的史官何以定要对
-

他有所忌讳呢 ? 其实当时李皇后之父李处

耘
、

郭皇后之父郭守文
、

曹皇后之祖 曹彬

等
,

史书上对其褒贬之词互见
,

为何唯独

耍为潘美掩饰呢 ? 再说北宋之史书
《
续资

治通鉴长编
》 成书于南宋孝宗淳熙年间

,

距潘美在世时 已有二百年
; 《

宋史
》 成书

于元顺帝至正年间
,

距潘美在世时更有三

百五
、

六十年了
,

在这些史书中
,

封建时

代的历史家即使对皇帝也有贬低之词
,

何

况对潘美这样一个普通国戚 呢 ?

史称潘美生平
“
好乘怒杀 人

” 0
,

其

部下和人民 自然不会对他十分好感
。

潘美

当时是杨业军 中之主帅
,

杨业屈死
,

潘美

立 即坐失职而削三任
,

这就给人们造成了



一种错觉
:

好象潘美正是陷害 杨 业 的 罪

魁
。

而当时和后 来的广大人 民出于对杨家

将的尊崇和同情
,

故无不切齿于导致杨业

屈死的祸首
,

因而迁怒于潘美
,

从此潘美

便被背上了陷害杨业的黑锅
。

杨家将的故

事在民间广泛流传
,

又经宋元话本
、

明清

章回小说的艺术渲染
,

潘美的形象更被丑

化
,

用来陪衬杨家将的大忠大勇
,

正象东

汉末年的曹操被作为白脸奸臣来陪衬刘备
一样

。

这种文艺上的敷衍和夸张
,

在一定

程度上也影响了史学界
。

后人在论及潘美

的是非时
,

往往都只是 因袭前人之说
,

不

去认真加以辨析
,

以讹传讹
,

遂使潘美近

千年来在很大程度上作为一个反面的形象

印在了人们的头脑里
。

这种被歪曲了的历

史应当加 以纠正
。

①L见沈起炜同志 历 史 丛 书 《
杨家将

》

19 7 8年版
《宋史

》
卷 26 0 《李汉琼传

》

《
宋史

》
卷 2 7 3 《

梁迥传
》

《 宋史
》
卷 2 73

《
史硅传

》

门

一- - 一` 峡刁
一. . , . 卜. . . , 任李

一-

L

《宋史 》
卷 2 60 《曹翰传 》

《
续资治通鉴

》 卷 10
《宋史 》

卷 2 72
《杨延昭传

》

参见赵希鼎同志
《 中国历代监察制度

的变迁
》 一文

,

载 于 《历 史 教 学 》

1 9 7 9年第四期
《
宋大诏令集

》
卷 9 4 《

责潘美制
》

《
宋大诏令集

》
卷 94 《

责王铣
、

刘文

裕除名配金
、

登州制》

王夫之
《
宋论

》
卷 10 《高宗

》

《
宋史

》
卷 1 66 《

职官六
》

《
宋大诏令集

》
卷 94 《

责王恍
、

刘文

裕除名配金
、

登州制
》

《
续资治通鉴长编

》
卷 2 8 : “

初
,

(柳 )

开 以殿 中侍御史知贝州
,

坐与监军忿
争

,

贬上蔡令
”

据 《宋史 》
卷 2 4 2 《章怀皇后传

》云
: “
真

宗章怀皇后
,

大名人
,

忠武军节度使美

第八女
” ,

而 《
宋史

》卷 2 5 8 《潘美传
》
却

称章怀皇后是潘美之子惟熙的女儿
。

同一史书而前后相悖
,

本文探后一说
《宋史

》
卷 2 5 8 《潘美传

》
附

《李超传
”

⑤⑧⑦⑧

⑨L@LL@L

②③④

一
一咬书 .

一
e
鹅卜一一-

,

一
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一
-
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④⑤⑥⑦⑧LLLLLLL 常熟县文管

会珍藏手抄本
,

瞿元锡
: 《 瞿式拓 暨

邵 氏合葬行 实
》 。

⑨L 《 瞿忠宣公诗 文集 》 卷一
, 《 顺情

平法疏 》 , 《 严诛附党台 臣蔬 》 。

@LL 《 明史 》 卷二 百八十
, 《

瞿式招

传 》 。

L 《 瞿忠宣公诗文集 》 卷二
, 《端 用人

之源疏
》 。

LLLLLL@
《
瞿忠宣公诗文集

》 卷

一
, 《特表清忠疏

》 。 《
瞿忠宣公诗

文集 》 卷二
, 《 陈时 政 急 着 疏

》 、

《 亚 修 战 备 疏 》 、 《 佐边储疏 》 、

《讲 求火 器硫 》 、 《
请苛政硫

》 。

L 王 夫之
: 《 永历 实录 》 卷二

, 《
瞿式

拓传 》 。

L 《
瞿忠 宣公诗文集

》 卷九
, 《

寄吴 尔

宁书 》 。

L 《
瞿忠宣公诗文集

》 卷三
, 《

请移玲

桂林疏
》 , 《

请速幸桂林硫
》 。

L 《 瞿忠宣公诗文集
》 卷六

, 《 引咎 乞

罢硫 》 。

L@
《 瞿忠宣公诗 文集 》 卷四

, 《
请驻

全阳硫 》 、 《
破 敌大获奇功蔬

》 。

LL 《 瞿忠宣公诗 文集 》 卷三
, 《 飞报

首功蔬 》 。

L 上海 市图书馆珍藏手抄本
,

瞿昌文 :

《度 山集 》 卷六
, 《揭帖 》 。

L 《 明史 》 卷二百八十
, 《何腾蛟传

》 。

L@ 王 夫之
: 《 永历实录 》 卷七

, 《何

腾蛟传
》 。

LL 常熟县文管会珍 藏 手 抄 本
,

钱秉

橙
: 《所知录 》 卷 中

。

L@ L 《
瞿忠宣公诗文集

》 卷五
, ( 恢

复大捷疏
》 、 《恢复靖州硫 》 、 《

奉

天 大捷疏
》 。

L 《 瞿忠宣公诗文集
》
卷六

, 《 恢复常

宁疏 》 。

L 以上并见 《 明史 》 卷二 百八十
, 《

瞿

式耘传肠 《
瞿忠宣公诗文集

》 卷六 ;

《临 难遗表
》 卷九 《 浩 气吟 》 。


